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Regeste
Aufhebung vorlaufige Aufnahme (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im
Bereich der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme endgultig (Art. 84 Abs. 2 AIG [SR
142.20]; Art. 83 Bst. d Ziff. 3 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der Beschwerdefihrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
37VGGi.V.m. Art. 112 AIG, Art. 48 Abs. 1, 50 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 2bis sowie Art.
52 Abs. 1 VWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit der Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 112 AIGi.V.m. Art. 49 VWV G).

E.31

Ist der Vollzug einer verfligten Aus- oder Wegweisung nicht mdglich, nicht zulassig oder
nicht zumutbar, so verfigt das SEM die vorlaufige Aufnahme (Art. 83 Abs. 1 AIG). Es
Uberprift hernach periodisch, ob die Voraussetzungen fur die vorlaufige Aufnahme noch
gegeben sind und ordnet gegebenenfalls deren Vollzug an (Art. 84 Abs. 1 und 2 AIG). Dies
ist der Fall, wenn der Vollzug der rechtskraftig angeordneten Wegwei sung (nunmehr)
zulassig ist und es der auslandischen Person zumutbar und moglichist, sichinihren
Heimat-, den Herkunfts- oder ein einen Drittstaat zu begeben (Art. 83 Abs. 2-4 AlG).

E.32

Beziglich der Geltendmachung von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt gemass
sténdiger Praxis derselbe Beweisstandard wie bel der Fllchtlingseigenschaft. Diese sind
folglich zu beweisen, wenn der strikte Beweis méglich ist, und andernfalls wenigstens



glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaubhaftmachen der
Vorbringen in verschiedenen Entscheiden dargelegt und folgt dabel standiger Praxis.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1 m.w.H.).

E. 41

Die Vorinstanz hielt im Asylentscheid vom 17. August 2016 fest, der Vollzug der
Wegweisung in den Herkunfts- oder Heimatstaat sei in Wirdigung sémtlicher Umsténde
und unter Beriicksichtigung der Aktenlage im gegenwartigen Zeitpunkt nicht zumutbar.
Weitere Vollzugshindernisse priifte sie folglich (vgl. BVGE 2009/51 E. 5.4) nicht.

E.4.2

In der angefochtenen Verfigung vom 13. Juni 2019 hielt das SEM fest, die Unzumutbarkeit
sei auch wegen der damaligen Minderjéhrigkeit des BeschwerdefUhrers bejaht worden. Nun
sei er einerseits volljahrig, anderseits sei aufgrund der aktuellen Lageeinschétzung nicht
(mehr) von einer generellen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges nach Eritrea
auszugehen. Die Grunde fur die damalige Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme bestiinden
nicht mehr. Somit seien die moglichen Vollzugshindernisse neu zu prifen. Bezlglich der
Frage der Unzuléssigkeit sei festzuhalten, dass der Beschwerdefihrer die
Fltchtlingseigenschaft nicht erfulle. Zudem bestiinden keine Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer konkreten Geféahrdung, bei der Ruickkehr mit hoher Wahrscheinlichkeit
Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Bestrafung ausgesetzt zu sein. Dakeine
Anhaltspunkte fir eine Familiengriindung in der Schweiz vorlagen, stehe auch Art. 8
EMRK der Zulassigkeit des Wegweisungsvollzugs nicht entgegen. Zum Aspekt der
Zumutbarkeit hielt die Vorinstanz fest, dass aufgrund der aktuellen Lageeinschéatzung fur
Eritrea nicht von einem Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt - und
damit auch nicht von einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs -
gesprochen werden kdnne. Sodann seien fur den individuellen Fall des Beschwerdefihrers
keine Hinweise fir eine konkrete Gefahrdung erkennbar: Er habe - im Alter von (...) Jahren
eingereist, und nun seit circa vier Jahren in der Schweiz wohnhaft - Kindheit und einen Tell
der Jugend in der Eritrea verbracht. Er sei mit der Sprache und den Brauchen seiner Heimat
vertraut. Aus den Akten gehe nicht hervor, dass die gesellschaftliche und berufliche
Integration in der Schweiz besonders fortgeschritten wére. Er sei erst seit zweieinhalb
Monaten erwerbstétig. Insgesamt erscheine die Aufhebung der vorl&ufigen Aufnahme
verhaltnismassig. Nach Ermessen der Vorinstanz durfe zudem erwartet werden, dass er die
erforderlichen Bemihungen fir eine Reintegration in Eritrea unternehme; dafir kdnne er
auf eln tragféhiges Beziehungsnetz - Mutter und funf Geschwister lebten in Eritrea -
zurckgreifen. Zudem sei der Vollzug méglich und durchfhrbar.

E.43

Der BeschwerdefUhrer argumentiert, Voraussetzung fur die Aufhebung der vorlaufigen
Aufnahme sai eine grundlegende Verénderung der V oraussetzungen in Bezug auf die
Ruckkehr einer betroffenen Person. Demgegentber sei nicht mit Treu und Glauben
vereinbar, Uber das Institut der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme nachtréglich als
fehlerhaft erkannte Entschelde wieder aufzuheben. Vor diesem Hintergrund sei der Verweis
der Vorinstanz auf die aktuelle Lageeinschétzung kritisch zu beurteilen. Es sei eine
Einzelfallprifung vorzunehmen, und zwar dahingehend, ob es zwischen dem Zeitpunkt des



Asylentscheides vom 17. August 2016 und dem Entscheid tiber die Aufhebung der
vorlaufigen Aufnahme vom 13. Juni 2019 zu einer erheblichen Veranderung gekommen sei.
Die Vorinstanz stlitze sich nun aber auf eine eigene L ageeinschdtzung, welche auf einem
Landerbericht vom Mai 2015 und einer Aufdatierung hinsichtlich der Fragen des
Nationaldienstes und illegaler Ausreise vom Juni 2016 basiere. Die vorlaufige Aufnahme
sei damit trotz der in den Quellen dokumentierten Anderungen erfolgt. Die Grundlagen fiir
das Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichts [D-2311/2016] vom 17. August 2017
seien grossmehrheitlich vor dem 17. August 2016 entstanden. Auch in den Jahren vor dem
genannten Grundsatzurteil habe die Praxis das Vorliegen einer Situation von Krieg,
Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt in Eritrea verneint. Eine generelle Unzumutbarkeit
des Wegweisungsvollzuges sei bereits vor dem erwahnten Grundsatzurteil nicht
angenommen worden. Uberdies habe eine Einzelfallpriifung stattzufinden. Die der
aktuellen Rechtsprechung zugrundeliegende Lageeinschéatzung sei ohnedies aufgrund der
aktuellen Quellenlage zu hinterfragen respektive sei auf Kritik sowohl der bis Oktober 2018
im Amt stehenden UNO-Sonderberichterstatterin fir Eritrea wie auch ihrer Nachfolgerin
gestossen. Soweit die Vorinstanz ausfihre, die vorlaufige Aufnahme sei aufgrund der
damaligen Minderjahrigkeit erfolgt, argumentiere sie rechtswidrig, denn dergleichen sei
dem Asylentscheid vom 17. August 2016 nicht zu entnehmen. Sie kénne sich nun nicht
nachtréglich auf eine Argumentation berufen, welche im Asylentscheid nicht Teil der
Begrundung gewesen sei. Der damalige Textbaustein habe die Begrindungspflicht verletzt.
Es verletze das Willkurverbot und das Gebot von Treu und Glauben, wenn die Vor-instanz
ihm nun die angeblich damaligen Griinde zum Nachteil anlaste. Ohnehin konne die
Minderjahrigkeit nicht das ausschlaggebende Argument gewesen sein, zumal die
Vorinstanz auch zu jener Zeit minderjahrige Eritreer und Eritreerinnen, ohne die vorlaufige
Aufnahme zu gewdahren, weggewiesen habe. Mit Blick auf die individuellen Verhaltnisse
seien die seit der Erteilung der vorlaufigen Aufnahme entstandenen

Wegwei sungsvollzugshindernisse zu berticksichtigen. Er habe damal s Eritrea aus Angst vor
Behelligungen und dem Einzug in den Militardienst verlassen. Gemass aktueller Lage (und
Aktenstand beim Asylentscheid) befinde sich ein Bruder seit finf Jahren im Militérdienst.

Ein zweiter Bruder sei inzwischen desertiert und in den C. gefllchtet, ebenso eine
altere Schwester mit ihren Kindern. Auch die jingere Schwester habe sich dem
Militardienst entzogen und habe Eritreaillegal nach D. verlassen. Mit Ausnahme

des einen Brudersim Militérdienst seien damit alle Geschwister ausser Landes. Zum Vater
bestehe seit der Geburt kein Kontakt. Die Mutter, die als einzige bel einer Ruckkehr
Unterstiitzung bieten konnte, habe eine schwerwiegende korperliche Behinderung infolge
einer Schussverletzung, die sie as Soldatin erlitten habe, sai "psychisch stark
angeschlagen™, arbeitsunféhig und Iebe von einer Rente, die unter der Armutsgrenze liege.
Das Vorliegen eines tragféhigen Beziehungsnetzes sei damit zu verneinen. Zu betonen
seien schliesslich die erfolgreichen Integrationsbemihungen. Er habe ein Praktikum als(...)
absolviert und einen Lehrvertrag fur 2019 bis 2022 abschliessen kénnen, nachdem er in
einer Schnupperlehre sehr gut beurteilt worden sei. Weiter sei auf dhnlich gelagerte Félle zu
verweisen, in welchen die Vorinstanz auf die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme
verzichtet habe. Angesichts seiner unerlaubten Flucht und der Refraktion sei damit zu
rechnen, dass er bel einer Heimkehr als Regimekritiker und Landesverréter bestraft und in
den Militérdienst eingezogen wirde; der Wegweisungsvollzug wére damit unzul&ssig.

E.44



Die Vorinstanz streicht in ihrer Vernehmlassung vom 8. August 2019 hervor, dass der
Beschwerdefuhrer im Alter von (...) Jahren in die Schweiz eingereist sai, also Kindheit und
einen Teil der Jugend in Eritrea verbracht habe. Er sl folglich mit den Gebrauchen und der
Sprache dort vertraut. Er habe wahrend neun Jahren die Schule besucht und nebenher
wahrend zweier Jahre als (...) oder (...) gearbeitet, also ortliche Arbeitserfahrung erworben.
Auch ohne Vorliegen eines sozialen Beziehungsnetzes durfe nach Ermessen der Vorinstanz
vom Auslander erwartet werden, dass er die erforderlichen Bemuihungen zur Reintegration
unternehme. Mit Blick auf die geltend gemachten Argumente fir eine Unzul 8ssigkeit des
Vollzugs - dieillegale Ausreise und Refraktion respektive die Annahme, er werde a's
Regimekritiker und Landesverréter bestraft werden - sei davon auszugehen, dass die
illegale Ausreise eine untergeordnete Rolle spiele. Massgeblich sel der
Nationaldienststatus. Der Beschwerdefiihrer habe den Dienst weder verweigert, noch sei er
desertiert, habe also nicht gegen die " Proclamation on National Service (1995)" verstossen.
Auch ansonsten besttinden keine Hinweise, dass er bei der Ruckkehr ernsthafte Nachteile
zu beflrchten hétte. Die blosse Méglichkeit, in den Militardienst eingezogen zu werden,
stelle keine drohende Verletzung von Art. 4 EMRK dar. Das Absolvieren eines Praktikums
und der Abschluss eines L ehrvertrages zeigten nach Ermessen des SEM noch keine
erfolgreiche berufliche Integration, habe er die Lehre doch noch nicht begonnen und kénne
folglich noch nicht festgestellt werden, ob er die Probezeit erfolgreich bestehe.

E.45

In seiner Replik vom 20. August 2019 erachtete der Beschwerdefthrer den Verweis der
Vorinstanz auf zumutbare Reintegrationsbemtihungen auch bel fehlendem tragfahigen
Beziehungsnetz als Ermessenstiberschreitung. Mit Blick auf die vorzunehmende
Einzelfallprifung sei auf das (von der Vorinstanz nicht in Abrede gestellte) Fehlen eines
tragféhigen sozialen Netzes hinzuwei sen, was eine soziale und wirtschaftliche
Reintegration von vornherein massiv erschwere oder gar verunmaogliche. Die Jugendzeit in
der Schweiz sei sehr prégend und aus entwicklungs-psychologischer Sicht einschneidend.
Gemass dem eigenen Handbuch des SEM koénne eine starke Assimilierung adol eszenter
Kinder mit einer Entwurzelung im Helmatstaat assoziiert sein und folglich die
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs bewirken. Schliesslich verflige er nicht Gber
einen Schulabschluss, daer die 9. Klasse abgebrochen habe. Die Berufserfahrung sei nicht
im Rahmen einer Aushildung erworben, sondern rein praktisch selbstandig angeeignet
worden - zudem Ube er seit knapp funf Jahren keinen Beruf mehr aus. Beziiglich einer
alfélligen Bestrafung im Heimatland sei zu berticksichtigen, dass sich zwel seiner
Geschwister dem Militéardienst entzogen hétten und fir Eritrea willkirliche Bestrafungen
von Angehorigen dokumentiert seien. Unter dem Aspekt der Rechtsgleichheit sei daran zu
erinnern, dass die Vor-instanz dhnlich gelagerte Félle nach Wahrnehmung des rechtlichen
Gehors anders beurteilt habe. Es selen keine relevanten Unterschiede zum vorliegenden Fall
erkennbar; die Vorinstanz hétte den Fall entsprechend den Vergleichsfélen entschieden,
hétte er das rechtliche Gehor wahrgenommen. Bel den erwahnten Fallen seien Uberdies
Praktika, Lehrvertrége oder gar ein Berufseinstieg dokumentiert, die Vorinstanz
berlicksichtige das Kriterium eines ersten Berufseinstieges mithin sehr wohl bei ihrer
Entscheidung.

E.4.6

In seiner Stellungnahme vom 2. Dezember 2020 fuhrte der Beschwerdefihrer aus, er
befinde sich im zweiten Lehrjahr as(...). Er pflege ein gutes Verhaltnis zu seinem



Lehrmeister und er (der Beschwerdefiihrer) habe sich schulisch verbessern konnen. Da er
uberdies zur Unterstiitzung bel den Hausaufgaben an einem Begleitprogramm teilnehme,
habe er seine privaten Kontakte reduzieren missen. Ein Bruder lebe noch in Eritrea, er
befinde sich dort im Militérdienst. Die Mutter sowie die Schwester wirden sich in

D. aufhalten. Als Beilagen zur Stellungnahme wurde ein Bestétigungsschreiben
des Lehrmeisters, die Kopie des Lehrvertrages, eine Zeugniskopie der Berufsfachschule
sowie ein Auszug aus dem Betreibungsregister eingereicht. Die Nachreichung eines
Strafregisterauszuges wurde in Aussicht gestellt.

E.51

Der Beschwerdefuhrer macht eine Verletzung der Begrtindungspflicht und damit seines
Anspruchs auf rechtliches Gehor geltend. Dieser ist formeller Natur; seine Verletzung fuhrt
im Regelfall ungeachtet der materiellen Begrindetheit des Rechtsmittels zur Gutheissung
der Beschwerde und zur Aufhebung des angefochtenen Entscheids. Diese Riige ist deshalb
vorab zu behandeln (vgl. BGE 144 1V 302 E. 3.1 m.w.H.; Urtell des BV Ger D-2363/2016
vom 29. Mai 2017 E. 3.1, Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 38).

E.5.2

Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) folgt unter anderem die
grundsétzliche Pflicht der Behorden, ihre Entscheide zu begriinden. Die Begriindung muss
so abgefasst sein, dass der Betroffene den Entscheld gegebenenfalls sachgerecht anfechten
kann. Die Begriindung muss kurz die wesentlichen Uberlegungen nennen, von denen sich
die Behorde hat leiten lassen und auf die sich ihr Entscheid stitzt. Nicht erforderlich ist
hingegen, dass sich der Entscheid mit allen Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt
und jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Art. 29 Abs. 2 BV wird allerdings
dann verletzt, wenn es eine Behdrde unterlésst, sich zu Rlgen zu aussern, die eine gewisse
Uberzeugungskraft aufweisen, oder wenn sie bei der Entscheidfindung gewichtige
Behauptungen und Argumente nicht berlicksichtigt (vgl. BGE 142 111 433 E. 4.3.2, 141V
557 E. 3.2.1S.564 f. je m.w.H.; vgl. Urteil des BGer 1B_101/2019 vom 16. Juli 2019 E.
2.2).

E.53

Diesen Anforderungen wird der angefochtene Entscheid gerecht. Es ergibt sich aus der
Entscheidbegriindung in nachvollziehbarer Art, aufgrund welcher Gesichtspunkte die
Vorinstanz die Voraussetzungen fir die Aufhebung der vorléufigen Aufnahme al's gegeben
ansah. Eine sachgerechte Anfechtung war - wie aus der Beschwerdeschrift erhellt -
maoglich. Zutreffend ist, dass die seinerzeitige Anordnung der vorlaufigen Aufnahmeim
Asylentscheid vom 17. August 2016 - was der Praxis des SEM entspricht - nur rudimentar
begrindet wurde. Diese Verfiigung erwuchs indessen in Rechtskraft und bildet nicht
Prufungsgegenstand des vorliegenden Verfahrens. Eine eingehendere Begrindung wére
zwar aus Griinden der Rechtssicherheit respektive Vorhersehbarkeit (gerade bei
Sachverhalten wie der vorlaufigen Aufnahme, die stets unter Aufhebungsvorbehalt steht)
winschbar, eine Verletzung der Begriindungspflicht hinsichtlich der vorliegend zu
beurteilenden Verfligung ist darin indessen nicht zu sehen.

E.6.1.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslénderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen



Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]).

E.6.1.2

Mit Verfigung vom 17. August 2016 verneinte die Vorinstanz die FlUchtlingsei genschaft
des Beschwerdefihrers. Diese Verfligung erwuchs unangefochten in Rechtskraft. Die
Vorinstanz hat in der angefochtenen Verfligung vom 13. Juni 2019 zutreffend darauf
hingewiesen, dass das flUchtlingsrechtliche Gebot des Non-Refoulement nur Personen
schitzt, welche die FlUchtlingseigenschaft erfullen. Der in Art. 5 AsylG verankerte
Grundsatz der Nichtriickschiebung kann im vorliegenden Verfahren somit keine
Anwendung finden.

E.6.1.3

Das Bundesverwaltungsgericht prifte im Grundsatzurteil BV GE 2018 V1/4 die Zulassigkeit
des Wegweisungsvollzugs sowohl unter dem Gesichtspunkt des Zwangsarbeitsverbots (Art.
4 Abs. 2 EMRK) as auch unter jenem des Verbots der Folter und der unmenschlichen und
erniedrigenden Behandlung (Art. 3 EMRK). Zur Vermeidung unnétiger Wiederholungen
kann auf die dortigen Ausfiuhrungen verwiesen werden.

E.6.14

Gemass Praxis des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) muisste der
Beschwerdefthrer mit Blick auf Art. 3 EMRK das ernsthafte Risiko ("real risk™)
nachweisen, dassihm im Falle einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung
drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar
2008, Nr. 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). In Erwagung 6.1.6 des Grundsatzurteils BV GE
2018 V1/4 tuhrte das Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich aus, dass keine
hinreichenden Belege dafUr existieren wirden, dass Misshandlungen und sexuelle
Ubergriffeim Nationaldienst derart flachendeckend stattfanden, dass jede und jeder
Dienstleistende dem ernsthaften Risiko ausgesetzt wére, selbst solche Ubergriffe zu
erleiden. Es besteht daher kein ernsthaftes Risiko einer Verletzung von Art. 3 EMRK im
Falle einer Einziehung in den eritreischen Nationaldienst.

E.6.1.5

Der BeschwerdefUhrer hat weder den Nationaldienst verweigert noch ist er aus dem
Nationaldienst desertiert. Bel seiner Ausreise aus Eritreawar er (...) Jahre alt. Es kann somit
davon ausgegangen werden, dass er in Eritrea noch nicht militérisch aufgeboten worden ist,
womit er nicht gegen die Proclamation on National Service von 1995 verstossen hat. Selbst
eine drohende Einberufung in den eritreischen Nationaldienst steht der Zuléssigkeit des
Wegwei sungsvollzugs nicht entgegen (BVGE 2018 VI/4 E. 6.1). Auch in Bezug auf die
illegale Ausreise ist festzuhalten, dass dem BeschwerdefUhrer aufgrund dessen bei einer
(freiwilligen) Ruckkehr nach Eritrea kein ernsthaftes Risiko einer Inhaftierung droht
(Urtelle des BV Ger D-7898/2015 vom 30. Januar 2017 E.5.1 und BVGE 2018 VI/4
E.6.1.8). Der Wegweisungsvollzug ist demnach zul&ssig.

E.6.1.6



Soweit der Beschwerdefiihrer geltend macht, zwischenzeitlich hdtten mehrere seiner
Geschwister das Heimatland ebenfalls verlassen, wodurch ihm personlich das Risiko einer
Inhaftierung respektive unmenschlicher Behandlung erwachse, fuhrt dies zu keinem
anderen Ergebnis. Es wird nicht geltend gemacht, die noch in Eritrea verbliebenen
Familienangehorigen seien in fUr die Frage der Zuléssigkeit des Wegwei sungsvollzuges
relevanter Weise behelligt worden. Solchesist auch in Bezug auf den Beschwerdefthrer
nicht ersichtlich.

E.6.2.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.6.2.2

Im bereits erwdhnten Koordinationsurteil BV GE 2018 V1/4 befasste sich das
Bundesverwaltungsgericht auch mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs
bei voraussichtlicher Einziehung der wegzuweisenden Person in den eritreischen
Nationaldienst bei einer Rickkehr in ihr Heimatland. Es kam zum Schluss, dass die
drohende Einziehung in den Nationaldienst nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs fuhrt. Dienstleistende wirden nicht allein aufgrund der allgemeinen
Verhdltnisse im Nationaldienst in eine existenzielle Notlage geraten. Auch bestehe kein
Grund zur Annahme, sie seien Uberwiegend wahrscheinlich dem ernsthaften Risiko
ausgesetzt, Misshandlungen oder sexuelle Ubergriffe zu erleiden (vgl. a.a.O. E. 6.2.3-6.2.5).
Die drohende Einziehung des Beschwerdefiihrersin den Nationaldienst bel einer
(freiwilligen) Ruckkehr nach Eritrea fuhrt damit nicht zur Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs.

E.6.2.3

In Eritrea herrscht im heutigen Zeitpunkt weder Krieg, Blrgerkrieg noch eine Situation
allgemeiner Gewalt, und es sprechen auch keine anderweitigen Grunde fur die Annahme
einer generellen Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Zwar ist die wirtschaftliche
Lagein Eritrea nach wie vor schwierig, aber die Lebensbedingungen haben sich dennochin
einigen Bereichen verbessert. Auch die Ernahrungssituation, der Zugang zu Wasser und der
Zugang der Bevolkerung zu Bildung haben sich stabilisiert. Zudem sind im Bereich der
Gesundheitsversorgung wesentliche Fortschritte gemacht worden. Der kriegerische
Konflikt mit dem Nachbarland Athiopien ist seit vielen Jahren beendet, und auch im
Inneren des Landes sind keine ernsthaften ethnischen oder religidsen Konflikte zu
verzeichnen. Ein grosser Teil der Bevolkerung profitiert ferner von den umfangreichen
Zahlungen aus der eritreischen Diasporaim Ausland. Angesichts dieser Sachlage wird in
Abkehr von der friiheren Praxis fir die Bejahung der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs nicht mehr vorausgesetzt, dass beguinstigende individuelle Faktoren
vorliegen. Allerdings muss aufgrund der schwierigen allgemeinen Lageim Land in
Einzelfallen und beim Vorliegen von besonderen Umstanden nach wie vor von einer
Existenzbedrohung ausgegangen werden. Die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugsist
daher im Einzelfall zu prifen (vgl. dazu das Referenzurteil D-2311/2016 E. 16 f.; u.a. Urteil
des BV Ger D-5337/2016 vom 15. August 2018 E. 7.2.1). Entgegen der in der



Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung - auch was die Datierung der im Referenzurteil
verwendeten Quellen anbelangt - |asst sich aus dieser neuen Lageeinschétzung ableiten,
dass sich die Situation in Eritreain mehreren Lebensbereichen zum Besseren verandert hat.
Entsprechend ist es moglich, dass die Grinde, die zur Anordnung einer vorlaufigen
Aufnahme wegen Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs gefihrt haben, durch die neue
L agebeurteilung weggefallen sind. Unbehelflich ist auch der Hinweisin der
Beschwerdeschrift auf die Kritik der UNO-Sonderberichterstatterinnen an der
Praxisanderung der Schweiz. Diese allgemeinen Ausfihrungen weisen keinen konkreten
Bezug zur Situation des Beschwerdefiihrers auf, weshalb er daraus nichts zu seinen Gunsten
ableiten kann.

E.6.24

Sodann sprechen auch keine individuellen Grinde gegen die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs. Der Beschwerdefihrer ist jung und gesund. Er verliess Eritrea
gemaéss eigenen Angaben im September 2014, nachdem er die Schulein der 9. Klasse
abgebrochen habe (Anhérung F18). Neben der Schule habe er - als Angelernter - wéhrend
zwei bisdrei Jahren als(...) oder (...) beim Bau von (...) oder (...) gearbeitet, um die Familie
Zu unterstitzen (Befragung zur Person [BzP| Ziff. 1.17.04, 7.01; Anhdrung F27 ff., 125).
Gemass seinen neusten Angaben soll sich nur noch ein Bruder im Heimatland, und dort im
Militérdienst, aufhalten. Damit verfigt der BeschwerdefUhrer zwar nicht Gber ein
ausgedehntes, aber liber ein gemessen an seiner personlichen Situation geniigendes
Beziehungsnetz. Esist somit nicht davon auszugehen, dass er bei einer Riickkehr nach
Eritreain eine existentielle Notlage geraten wird. Der Vollzug der Wegweisung ist
zumutbar.

E.6.3

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.6.4

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass im heutigen Zeitpunkt keine relevanten
V ollzugshindernisse bestehen.

E.71

In einem kirzlich ergangenen Grundsatzentscheld hat das Bundesverwaltungsgericht
festgestellt, dass bel der Beurteilung einer Aufhebung einer vorlaufigen Aufnahme gemass
Art. 84 Abs. 2 AlG das Verhatnismassigkeitsprinzip, das einen allgemeinen Grundsatz
staatlichen Handelns bildet (Art. 5 Abs. 2 BV), zu beachten ist (vgl. Grundsatzurteil
E-3822/2019 vom 28. Oktober 2020 E. 7-11).

E.7.2

Es bleibt somit zu prifen, ob sich die Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme - wie vom
SEM in der angefochtenen Verfligung vertreten - auch als verhdtnismassig erweist. Im
Rahmen der vorzunehmenden V erhaltnismassigkeitsprifung sind im Sinne von Art. 96 AIG
die privaten Interessen der vorlaufig aufgenommenen Person an einem Verbleib in der
Schweiz und das Interesse des Staates an der Aufhebung der vorlaufigen Aufnahme und des
Vollzugs der Wegwei sung gegeneinander abzuwagen (vgl. dazu BV GE 2007/32); dabel ist



keine schematische Betrachtungswei se vorzunehmen, sondern auf die gesamten Umsténde
des Einzelfalles abzustellen. Zu beriicksichtigen sind Faktoren wie die Dauer der
Anwesenheit in der Schweiz, der Grad der Integration, die familiére Situation, die noch zum
Heimatstaat bestehenden Verbindungen, bei Strafféalligkeit die Schwere begangener Delikte
beziehungsweise die Art der verletzten Rechtsgiter, das Verschulden des Betroffenen und
das Verhalten des Auslandersin dieser Periode (vgl. Urteil E-3822/2019 E. 10.4). Der
Beschwerdefuhrer verliess Eritreaim Alter von rund (...) Jahren mit unvollstandiger
Schulbildung und rein praktisch erworbener Arbeitserfahrung als jugendlicher Hilfsarbeiter.
Mit circa(...) Jahren kam er in die Schweiz, mittlerweileist er etwas mehr as(...) Jahre alt,
hat mithin insbesondere fir die Sozialisation noch relevante Jahre a's Jugendlicher
beziehungsweise junger Erwachsener in der Schweiz verbracht. Er befindet sich auf bestem
Weg, sich beruflich in der Schweiz zu integrieren. So liess er sich trotz des fur ihn
einschneidenden, negativen Entscheides des SEM vom 13. Juni 2019 nicht beirren, so dass
er sich derzeit im zweiten (und letzten) Lehrjahr als(...) befindet. Dabel verzichtet er
gemass Angabe seines Lehrmeisters auf Freizeitbeschéftigungen zugunsten der
Absolvierung eines Begleitprogramms, welches ihn bei den Hausaufgaben und dem
Schreiben von Arbeiten unterstiitzt. Die Anstrengungen des Beschwerdefiihrers
widerspiegeln sich in der positiven Entwicklung seiner Noten gemass eingereichtem
Zeugnis der Berufsfachschule. Die im Betreibungsregister vermerkten (...) Betreibungen
wurden vom BeschwerdefUhrer jeweils beglichen. Strafrechtliche V organge ergeben sich
aus den Akten keine. Angesichts der vorstehend aufgefiihrten Umsténde und des hochstens
noch spérlichen Kontaktes mit dem in Eritrea Militérdienst leistenden Bruder ist sodann von
einer gewissen Entwurzelung des Beschwerdefiihrers von seinem Heimatland auszugehen.

E.73

Unter Beriicksichtigung sémtlicher Umstande kommt das Bundesverwaltungsgericht zum
Schluss, dass das private Interesse des Beschwerdeftihrers am Verbleib in der Schweiz
insgesamt das 6ffentliche Interesse am Vollzug der Wegweisung tberwiegt. Die Aufhebung
der vorlaufigen Aufnahme erweist sich damit als unverhétnismassig

E.8

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die vorinstanzliche Verfiigung vom
13. Juni 2019 ist aufzuheben, der Beschwerdefihrer bleibt vorlaufig aufgenommen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VwWVG).

E.9.2

Dem vertretenen Beschwerdefiihrer ist angesichts seines Obsiegens in Anwendung von Art.
64 VWV G und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschédigung fur die ihm notwendigerwei se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Die
Rechtsvertreterin macht in der Beschwerdeschrift (S.14) fur das Beschwerdeverfahren
einen zeitlichen Aufwand von 5.5 Stunden geltend, der al's angemessen zu bezeichnen ist.
Der zusétzlich geltend gemachte Aufwand von 120 Minuten ist insowelt al's angemessen zu
erachten, als dadurch nicht nur die Replik, sondern auch die Eingabe vom 2. Dezember
2020 abgedeckt wird. Bei einem zeitlichen Aufwand von somit 7.5 Stunden zum geltend
gemachten Stundensatz von Fr. 180.- (vgl. Beschwerde Ziff. 3.4) ergibt sich somit ein



Honorar von Fr. 1'350.-. Die geltend gemachte Pauschale von Fr. 54.- fir Auslagenersatz
kann nicht nachvollzogen werden, ausgewiesen sind einzig die Portokosten von Fr. 15.90
(Art. 9 Abs. 1 Bst. b VGKE). Hinzuzuschlagen ist die Mehrwertsteuer von 7.7% auf Fr.
1'365.90, mithin Fr. 105.20 (Art. 9 Abs. 1 Bst. ¢ VGKE; gerundet), womit eine zulasten der
Vorinstanz zuzusprechende Parteientschadigung von gerundet Fr. 1'472.- resultiert.
(Dispositiv néchste Seite)
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