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Regeste

Asile (non-entrée en matiére / procédure Dublin) et renvoi

Erwagungen

E.11

Sous réserve des exceptions prévues al'art. 32 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
administratif fédéral (LTAF, RS 173.32), le Tribunal connait, en vertu de l'art. 31 LTAF,
des recours contre les décisions au sensde l'art. 5 PA prises par les autorités mentionnées a
I'art. 33 LTAF. En particulier, les décisions rendues par I'ODM concernant |'asile peuvent
étre contestées devant le Tribunal, lequel, en cette matiere, statue de maniére définitive,
conformément aux art. 105 LASi et 83 let. d ch. 1 delaloi du 17 juin 2005 sur le Tribunal
fédéral (LTF, RS 173.110).

E.12

L'intéressé a qualité pour recourir (cf. art. 48 al. 1 let. aac PA). Présenté dans laforme (cf.
art. 52 PA) et ledélai (cf. art. 108 al. 2 LASI) prescrits par laloi, le recours est recevable.

E.21

Selonl'art. 34 la. 2 let. d LASi, 'ODM n'entre pas en matiére sur une demande d'asile
lorsgue le requérant peut se rendre dans un Etat tiers compétent, en vertu d'un accord
international, pour mener la procédure d'asile et de renvoi.

E.22

En application de I'AAD, I'ODM examine la compétence relative au traitement d'une
demande d'asile selon les critéres fixés dans le réglement Dublin (cf. art. 1 et 29a al. 1 de
I'ordonnance 1 du 11 ao(t 1999 sur |'asile relative ala procédure [OA 1, RS 142.311] ;
MATHIAS HERMANN, Das Dublin System, Eine Analyse des europdischen Regelungen
Uber die Zusténdigkeit des Staaten zur Prifung von Asylantragen unter besonderer
Berticksichtigung des Assoziation des Schweiz, Zurich, Béle et Genéve 2008, p. 193ss).
Aux termes de |'art. 3 par. 1 de ce réglement, une demande d'asile est examinée par un seul
Etat membre, celui-ci étant déterminé al'aide des criteres fixés par son chapitrelll. La
procédure de détermination de I'Etat responsable ne doit pas étre confondue avec |'examen
delademande d'asile, par conséquent des motifsliés acelle-ci (cf. art. 5 par. 1 du réglement
Dublin).

E.23

L'Etat compétent est, en général, celui ou résident déja en qualité de réfugié des membres de
lafamille du demandeur puis, successivement celui qui adélivré au demandeur un titre de
s§jour ou un visa, celui par lequel le demandeur est entré, régulierement ou non, sur le



territoire de I'un ou l'autre des Etats membres, et celui auprés duquel la demande d'asile a
€té présentée en premier (cf. art. 5 en relation avec les art. 6 a 13 du réglement Dublin).

E.24

En dérogation aux critéres de compétence définis ci-dessus, chague Etat membre ala
possihilité d'examiner |la demande d'asile de |a personne concernée (cf. la clause de
souveraineté prévue al'art. 3 par. 2 du réglement Dublin et 1a clause humanitaire prévue a
I'art. 15 dudit reglement ; cf. également I'art. 29aa. 3 OA 1).

E.25

L'Etat membre responsable de I'examen d'une demande d'asile est tenu de reprendre en
charge, dans les conditions prévues a l'art. 20 du réglement Dublin, le demandeur d'asile
dont la demande est en cours d'examen, a été retirée ou a été rejetée, et qui setrouve, sans
en avoir recu la permission, sur le territoire d'un autre Etat membre (cf. art. 16 par. 1 let. c,
d, et e du reglement Dublin).

E.31

Il convient donc de déterminer en premier lieu si 'ODM aajuste titre considéré que I'ltalie
était compétente pour mener la procédure d'asile et si la demande de prolongation du délai
de transfert a déployé ses effets, enfin si, au vu de laréponse a ces questions, ledit office a
de bon droit rendu une décision de non-entrée en matiere sur labasedel'art. 34 d. 2 let. d
LAS.

E.3.2

A cet égard, il n'est pas contesté qu'une demande d'asile au hom du recourant a été
enregistrée en Italie et que les autorités de ce pays ont accepté de le réadmettre, le 26 juin
2009, date d'échéance du délai de demande de reprise en charge adressée par I'ODM le 11
juin 2009 (cf. art. 20 let. b et ¢ du reglement Dublin). L'ltalie était donc, a ces dates, en
principe compétente pour examiner sa demande d'asile.

E.33

L'intéressé fait cependant valoir que le délai dans lequel son transfert en Italie devait étre
effectué est arrivé aterme sans avoir été respecté, la prolongation de celui-ci demandée a
I'ltalie n'étant pas valable, et que la compétence d'examiner sa demande d'asile appartient
déslors aux autorités suisses. Se pose des lors la question préudicielle de déterminer si tel
est le cas.

E.41

Selon I'art. 20 par. 1 let. d du réglement Dublin, le transfert al'Etat membre qui accepte la
reprise en charge doit seffectuer au plus tard dans un délai de six mois a compter de
I'acceptation de la demande aux fins de la reprise en charge ou de la décision sur recours ou
larévision en cas d'effet suspensif. Aux termes de I'art. 20 par. 2 dudit réglement, si le
transfert n'est pas exécuté dans le délai de six mois, la responsabilité de la demande d'asile
incombe a |'Etat membre aupres duquel lademande d'asile a é&té introduite ; ce délai peut
étre porté a un an au maximum sil n'a pas pu étre procédé au transfert ou al'examen dela
demande en raison d'un emprisonnement du demandeur d'asile ou a dix-huit mois au
maximum si |e demandeur d'asile prend lafuite.

E.4.2



L'art. 19 par. 3 et 4, respectivement I'art. 20 par. 1 let. d et par. 2 du réglement Dublin,
relatifs au délai de transfert (de six mois) al'Etat compétent, sont applicables directement,
déslors que leur contenu est clair et précis et qu'ils visent a garantir le droit du requérant a
voir sa demande d'asile examinée dans un délai raisonnable par |'Etat responsable qu'ils
désignent (cf. arrét E-6525/2009 du 29 juin 2010 précité, consid. 6.4). Apres |'échéance du
délai detransfert, le requérant d'asile peut obtenir la reconnaissance d'un changement de
responsabilité dans I'examen de sa demande d'asile en application de I'art. 20 par. 2 du
reglement Dublin. Cette régle n'est exceptionnellement plus applicable en cas d'abus de
droit ou si, aprés I'exécution du transfert et suivant les circonstances, I'Etat de destination
doit étre présumé continuer a reconnaitre sa responsabilité dans I'examen de la demande
dasile (cf. arrét E-6525/2010 du 29 juin 2010 précité, consid. 7.3).

E.43

L 'hypothése de I'emprisonnement devant étre écartée, puisgue l'intéressé n'afait |'objet
d'aucune mesure d'incarcération, il sagit d'examiner si celui-ci aprislafuite, auquel casla
demande de prolongation du délai de transfert effectuée par I'ODM aupres de I'ltalie en date
du 23 novembre 2009 se justifierait.

E. 44

Envertu del'art. 8 al. 3 LASI, tout requérant d'asile qui s§ourne en Suisse doit, pendant |a
procédure, se tenir ala disposition des autorités fédérales et cantonales et communiquer
immédiatement son adresse ainsi que tout changement de celle-ci al'autorité cantonale
compétente. D'aprés la jurisprudence suisse, dont il convient atout le moins de sinspirer,
I'intérét d'un requérant d'asile ala poursuite de la procédure ne tombe pas du seul fait qu'il
setrouve al'étranger ou que son lieu de sgjour est inconnu (cf. dans ce sens Jurisprudence et
informations de la Commission suisse de recours en matiére d'asile [JJCRA] 1993 n° 17
consid. 1 p. 110s.). Il faut toutefois, comme condition préalable, que cet intérét soit
expressément manifesté. En d'autres termes, il doit étre clairement établi que le requérant
dispose d'un domicile |égal par le truchement duquel il peut étre atteint (cf. dans ce sens
JICRA 2001 n° 6 consid. 7h p. 41, JCRA 1997 n° 18 p. 148ss). Tel n'est cependant pasle
cas lorsgue les circonstances | aissent apparaitre que le recourant a perdu tout contact avec
son mandataire, étant précisé que le seul intérét de ce dernier ace qu'il soit statué sur le
recours ne constitue pas un intérét digne de protection ala poursuite de la procédure (cf.
dans ce sens JICRA 1997 n° 18 p. 148ss).

E.45

En I'occurrence, il ressort du rapport de refoulement établi par la police cantonale que
I'intéressé n'était pas présent le 23 novembre 2009 au [dénomination du centre
d'hébergement] lors de latentative d'interpellation et de notification de la décision initiale
du 17 aolt 2009 de I'ODM. Or, il ne ressort d'aucun avis officiel ni d'aucune autre piece du
dossier que I'intéressé n'aurait plus été joignable, ou qu'il se serait absenté pendant plusieurs
jours de son domicile sans laisser d'adresse ou de nouvelles. Au demeurant, aucune
convocation ne lui avait été signifiée pour qu'il se trouve a son domicile au moment de
I'intervention de la police. Au surplus, selon lesinformations figurant dans la banque de
données de I'ODM, les changements d'adresse de I'intéressé ont été réguliérement
enregistrés, et a aucun moment il ne sest trouveé sans adresse, et encore moins comme étant
"disparu” ou "en fuite". Le recourant avait en outre un mandataire, diment |égitimeé, qui n'a
jamais été interpell € sur une éventuelle disparition de son mandant et auquel il n'ajamais été



demandé de fournir I'éventuelle nouvelle adresse de ce dernier. Au contraire, I'ODM, suite
au courrier de lamandataire du recourant du 18 janvier 2010, mentionnant une péoration de
son état de santé, a sollicité la transmission d'un rapport médical détaillé le concernant, par
courrier du 20 janvier 2010, sans faire aucunement mention d'une quelconque disparition de
I'intéressé depuis |a date de la notification infructueuse de sa premiére décision. Finalement,
apres réception du complément d'informations requis, ledit office arendu une nouvelle
décision, datée du 10 mai 2010, cette fois adressée ala mandataire du recourant, prés de
cing mois apres |'échéance du délai de transfert initial de six mois courant depuisle 26 juin
2009. Dans ces circonstances, |e recourant ne saurait étre considéré comme ayant " disparu”
ou "avoir éé en fuite" a un quelconque moment.

E.4.6

Par surabondance, il convient de relever que la méthode de notification directement au
requérant - au surplus dans le cas d'espece, alors méme qu'il était d§ja diment représenté - a
été reconnue comme illégale par la pratique du Tribunal (cf. ATAF 2010/1, consid. 4.5).
Pour ce motif également, on ne saurait en aucun cas reprocher au requérant son absence du
foyer le 23 novembre 2009.

E. 4.7

Partant, I'invocation de I'arrét du Tribunal E-2446/2010 du 20 avril 2010 dans sa réponse du
12 ao(t 2010 n'est d'aucun secours pour I'ODM, dans la mesure ou les circonstances ne sont
pas |es mémes (disparition du requérant pendant une longue période selon I'annonce de
I'autorité cantonal e de police des étrangers). Au demeurant, I'arrét D-2100/2010 du 31 mai
2010 reléve expressément qu'un requérant d'asile n'a pas |'obligation de rester constamment
ason domicile.

E.48

Le recourant ne pouvait, |égitimement, en date du 23 novembre 2009, aucunement étre
considéré comme étant en fuite, et aucun abus de droit ne peut étre retenu & sa charge (cf.
arrét de principe E - 6525/2009, consid. 7.3.1). La demande de prolongation du délai de
transfert de |'ODM aupres des autorités italiennes n'était des lors pas justifiée. 1l sSensuit
que, le délai initial de six mois pour effectuer le transfert de I'intéressé vers I'ltalie étant
définitivement échu depuis le 26 décembre 2009, |a responsabilité de I'examen de la
demande d'asile de I'intéressé - qui réside encore sur le territoire suisse - incombe aux
autorités suisses, en vertu du reglement Dublin.

E.5

Vu ce qui précede, c'est atort que I'ODM n'est pas entré en matiere sur lademande d'asile
del'intéressé, sur labase del'art. 34 al. 2 let. d LASI, en application du réglement Dublin.
Lerecours doit ainsi étre admis et la décision querellée annulée.

E.6.1

Compte tenu de I'issue de la cause, il n'y a pas lieu de percevoir des frais de procédure (art.
63al. 1let 2 PA).

E.6.2

Conformément aux art. 64 al. 1 PA et 7 a. 1 et 2 du réglement du 21 février 2008
concernant les frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral
(FITAF, RS 173.320.2), la partie qui a obtenu entiérement ou partiellement gain de cause a



droit a des dépens pour les frais nécessaires qui lui ont été occasionnés par lelitige. L'art. 8
FITAF précise que les dépens comprennent les frais de représentation et les éventuels autres
frais nécessaires de la partie (cf. art. 9ss FITAF). Le Tribunal fixe les dépens sur labase du
dossier, si lapartie qui adroit & des dépens ne lui a pas d'emblée fait parvenir un décompte
avant le prononcé (cf. art. 14 FITAF).

E.6.3

En |'absence de note de frais, I'indemnité de dépens est fixée ex aequo et bono a Fr. 800.--.
(dispositif page suivante)
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