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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht worden. Der BeschwerdefUhrer hat
am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG [SR 142.31]; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.2

Der BeschwerdefUhrer begriindet sein neues Asylgesuch einerseits damit, dass er sein
tatséchliches Engagement fur die LTTE (mehrjdhriger Einsatz a's ausgebildeter Kampfer
und Chauffeur) im vorangehenden Asylverfahren verschwiegen habe. Er lege nun seine
wahren Asylgrinde dar. Zudem begrtindete er sein Gesuch mit der veranderten politischen
Situation in Sri Lanka.

E.3.1

Revisionsgriinde kdnnen dann vorliegen, wenn nachtraglich (das heisst nach Rechtskraft
eines vorangehenden Asylverfahrens) erfahrene Tatsachen oder aufgefundene
Beweismittel, welche sich bereits vor Abschluss des Asylbeschwerdeverfahrens ereignet



haben beziehungsweise entstanden sind, vorgebracht werden (Art. 45 VGG i.V.m. Art. 123
Abs. 2 Bst. aBGG). Verspétete Revisionsvorbringen kénnen dessen ungeachtet zur
Revision eines rechtskréftigen Urteils fuhren, wenn aufgrund dieser Vorbringen
offensichtlich wird, dass der gesuchstellenden Person Verfolgung oder
menschenrechtswidrige Behandlung drohen und damit ein volkerrechtliches
Wegweisungshindernis besteht (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1995 Nr. 9 E. 7, 1998 Nr. 3 E. 3 sowie BV GE 2013/22
E. 5.4).

E.32

In der angefochtenen Verfligung fuhrte das SEM zutreffend aus, dass es sich bel der neu
geltend gemachten LTTE-Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers um vorbestehende
Tatsachen handle, welche sich bereits vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-3963/2017 vom 23. April 2019 ereignet hétten. Bei diesen Vorbringen handelt es sich
demgemass um unechte Noven, welche ausschliesslich Gegenstand eines
Revisionsverfahrens beim Bundesverwaltungsgericht bilden kénnten. Das SEM hat sich
diesbezliglich zu Recht nicht als zustandig erachtet und ist korrekt auf diesen Teil des neuen
Asylgesuchs nicht eingetreten.

E.33

Der Eingabe des Beschwerdefiihrers an das SEM ist vorliegend kein rechtsgentigliches
Revisionsgesuch zu entnehmen. Unter anderem mangelt es bereits an der Darlegung der
Rechtzeitigkeit des Gesuches (Art. 47 VGG i.V.m. Art. 67 Abs. 3VwWVG sowie Art. 124
Abs. 1 Bst. d BGG). Erganzungshalber ist zudem darauf hinzuweisen, dass die geltend
gemachten neuen Tatsachen bei Beachtung der pflichtgemassen Sorgfalt bereitsim Rahmen
des ordentlichen Asylverfahrens hétten vorgebracht werden missen (vgl. Art. 46 VGG
sinngemass). Hierzu wird nichts geltend gemacht, was auf eine andere Sichtweise
schliessen lassen konnte. Die Begriindung des Beschwerdeflhrers, er habe sein politisches
Engagement aufgrund falscher Beratung durch seine Freunde und aus Angst vor einer
maoglichen Asylunwiirdigkeit verschwiegen, stellt keinen Entlastungsgrund dar, zumal
maogliche asylrechtliche Nachteile an der den gesuchstellenden Personen auferlegten
Mitwirkungspflicht nichts zu &ndern vermdgen.

E.34

Von einer effektiv verfolgten Person darf erwartet werden, dass sie zumindest die
wichtigsten Griinde, die sie zum Verlassen ihres Heimatstaates bewogen haben, bereits bei
der ersten sich ihr bietenden Gelegenheit, also bel der BzP oder in einer schriftlichen
Asylbegrindung, nennt (vgl. dazu Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1993/3 E. 3). Dabei mussihr die Gelegenheit geboten
werden, abschliessend zumindest ansatzweise alle Asylgriinde zu erwahnen. Zwar ist die
Glaubhaftigkeit nachgeschobener Vorbringen stets durch eine Gesamtwirdigung im
konkreten Einzelfall zu beurteilen, und die Tatsache, dass einzelne Aussagen erst im
spateren Verlauf des Asylverfahrens vorgebracht werden, machen Vorbringen einer
asylsuchenden Person nicht zwingend unglaubhaft (vgl. EMARK 1998/4). Vorliegend hat
der Beschwerdefiihrer jedoch seine angebliche Mitgliedschaft bei der LTTE, welche nicht
nur eine Erganzung zu bereits vorgetragenen Ereignissen darstellt, sondern seinen
Asylgrunden eine massgeblich andere Bedeutung géabe, im ersten
Asyl(beschwerde)verfahren, das heisst in der summarischen Befragung zur Person, den



beiden durchgefihrten vertieften Anhdrungen (vgl. D-3963/2017 E. Sacherhalt A.l) und
auch wahrend des Beschwerdeverfahrens nicht ansatzwei se erwahnt, obwohl ihm dazu
hinreichend Gelegenheit geboten wurde. Folglich sind diese V orbringen als unglaubhaft zu
erachten. Die anderslautenden Beschwerdeausfiihrungen vermégen - ungeachtet einer
gewissen Ausfuhrlichkeit der Schilderungen - in keiner Hinsicht zu Gberzeugen. Ferner ist
festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer entgegen seinen Ankiindigung die Namen von
seinen angeblichen Mitk&mpfern, welche seinen Aussagen zufolge seine Angaben zu
seinem Engagement fur die LTTE bestétigen kénnten, bis zum heutigen Zeitpunkt nicht
bekanntgegeben hat. Diese Vorbringen sind demnach mangels Glaubhaftigkeit auch unter
volkerrechtlichen Aspekten nicht beachtlich.

E.41

Macht eine asylsuchende Person geltend, sie erfiille aufgrund einer neuen, nach Abschluss
eines vorgangigen Asylverfahrens entstandenen Sachlage die FlUchtlingsel genschaft,
handelt es sich um ein neues Asylgesuch, welches in erster Instanz durch das SEM zu
beurteilen ist (BVGE 2014/39 E. 4.6).

E.42

Gemass Art. 111c Abs. 1 AsylG hat die Eingabe von Asylgesuchen, die innert finf Jahren
nach Eintritt der Rechtskraft des Asyl- und Wegwei sungsentscheides eingereicht werden,
schriftlich und begrtindet zu erfolgen. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdef ihrer
bereitsam 2. Mai 2016 erstmalsin der Schweiz um Asyl ersucht. Mit Urteil des
Bundesverwal tungsgericht D-3963/2017 vom 23. April 2019 wurde rechtskréftig Uber
dieses Asylgesuch entschieden. Der BeschwerdefUhrer bringt mit der Verdnderung der
politischen Situation seit April 2019 in Sri Lankavor, es hétten sich nach Erlass des Urteils
neue Tatsachen ergeben, weshalb dieser Teil seines Gesuchs vom 20. Juni 2019 vom SEM
zu Recht als Mehrfachgesuch entgegengenommen wurde.

E.43

Die Beschwerdeinstanz enthélt sich - sofern sie den Nichteintretensentscheid als
unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen materiellen Prifung; sie hebt die angefochtene
Verfligung auf und weist die Sache zu neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurick (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 m.w.H.). Die Frage der Wegweisung und des Vollzugs wird jedoch
materiell gepruft, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kognition
zukommt.

E.44

Prufungsgegenstand ist vorliegend, ob die Vorinstanz geméass Art. 111c Abs. 1 Satz 1
AsylG zu Recht auf das Gesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist. Nach Art.
111c Abs. 1 AsylG haben Asylgesuche, die innert funf Jahren nach Eintritt der Rechtskraft
des Asyl- und Wegwel sungsentscheides eingereicht werden, "schriftlich und begrindet” zu
erfolgen. Ausreichend begriindet ist ein Gesuch, wenn die Behtrde in der Lage ist, Uber das
Gesuch zu entscheiden, auch ohne dass sie die gesuchstellende Person vorher anhdrt. Die
Beschleunigung darf jedoch nicht auf Kosten der Rechtsstaatlichkeit der Verfahren
geschehen. So ist auch dem Umstand Rechnung zu tragen, dass wahrend der gesetzlich
vorgesehenen Zeitspanne von funf Jahren seit Abschluss des ordentlichen friiheren
Asylverfahrens auch die erneuten Asylgesuche jener Personen nach den Regeln von Art.
111c AsylG zu behandeln sind, die zwischenzeitlich in ihren Heimatstaat - mithin in den
potenziellen und behaupteten Verfolgerstaat - zuriickgekehrt sind. In diesen Féllen kénnten



tatséchlich neue beachtliche Grinde fur eine Verfolgung geltend gemacht werden, welche
von den Gesuchstellenden in einer schriftlichen (Laien-)Eingabe nicht ausfthrlich genug
dargelegt werden kdnnen. In Ermangelung einer Regelung im Asylgesetz sind daher bei
ungentigender Einhaltung der Formvorschriften die Regeln nach Art. 52 VWV G zu
beachten. Die analoge Anwendung der Vorschriften hinsichtlich Beschwerdeverbesserung
und Beschwerdeerganzung in den Verfahren betreffend Mehrfachgesuche ist auch mit
Rucksicht auf die hochrangigen Rechtsguter, welche Gegenstand des Asylverfahrens sind,
geboten (vgl. auch zum Ganzen: Botschaft, BBl 2010 4473; Urteil des BV Ger E-1666/2014
vom 16. Dezember 2014 E. 5.3 ff.).

E.45

Das vom Beschwerdefuhrer eingereichte Gesuch vom 20. Juni 2019 erfillte die formellen
Anforderungen (Einreichung in schriftlicher Form, Begrindung), weshalb keine

V erbesserungsbediirftigkeit der Eingabe bestand. Die Vorinstanz hat daher zu Recht auf die
DurchfUhrung entsprechender Instruktionsmassnahmen verzichtet.

E.4.6

Nach Einreichung eines neuen Asylgesuchs ist eine Anhdrung gemass Art. 29 AsylG
grundsétzlich nicht vorgesehen (vgl. BV GE 2014/39 E. 4.3). Entsprechend verzichtete das
SEM zu Recht auf die Durchfiihrung einer erneuten Anhérung. Die Rige des
Beschwerdefiihrers erweist sich demnach als unbegriindet.

E. 471

Die vom BeschwerdefUhrer angefihrte Begriindung im neuen Asylgesuch vermag
inhaltlich nicht zu Uberzeugen beziehungsweise ist als nicht ausreichend zu qualifizieren,
auch wenn diese sehr ausfuhrlich ausgefallen ist und mit zahlreichen Beweismitteln
versehen wurde.

E.4.7.2

Zunéchst ist festzustellen, dass sich der Beschwerdeftihrer den Akten zufolge seit dem
Abschluss des letzten Asylverfahrens am 23. April 2019 weiterhin in der Schweiz
aufgehalten hat. Anderes wird von ihm nicht geltend gemacht. In seinem Mehrfachgesuch
stutzt er sich darauf, dass er aufgrund bei ihm bereits bestehenden Risikofaktoren bei einer
Ruckkehr nach Sri Lanka gefahrdet ware und verweist hierbel insbesondere auf die
veranderte Sicherheits- und Menschenrechtslage in Sri Lanka, aufgrund welcher er wegen
den bestehenden Risikofaktoren bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat umso mehr
geféhrdet wéare. Jedoch vermogen beziglich dieses Vorbringens weder die Terroranschlége
vom 21. April 2019 etwas an der Lageeinschatzung im letzten Referenzurteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-1866/2015 vom 15. Juli 2016 zu &ndern, noch ist aus der
Beschwerde - entgegen der darin vertretenen Ansicht - ersichtlich, dass sich die allgemeine
Lagein Sri Lanka seit Erlass des Urteils D-3963/2017 vom 23. April 2019 in einer Weise
verandert hétte, die sich konkret in negativer Weise auf die personliche Situation des
Beschwerdefuhrers auswirken wirde.

E.4.73

Des Weiteren ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer auch mit seinem auf
Beschwerdeebene vorgebrachten pauschalen Verweis auf die Verhangung des
Ausnahmezustandes beziehungswei se des Ergebnisses der Kommunawahlen und die damit
einhergehende Moglichkeit der sri-lankischen Behdrden, willkurliche Massnahmen



vorzunehmen, keine ihm individuell und konkret drohenden V erfolgungshandlungen
geltend machen kann. Auch aus der in der Zwischenzeit eingetretenen Tatsache, dass der
fruhere sri-lankische Militérchef Gotabaya Rajapaksa die Prasidentschaftswahlen vom 16.
November 2019 gewonnen hat, kann der Beschwerdefuhrer keine individuelle Gefahr vor
einer Verfolgung ableiten, zumal seine bisherigen Vorbringen (eigene Hilfstatigkeiten fur
die LTTE, Mitgliedschaft seiner Brider bel der LTTE, politischen Tétigkeiten fir die TNA,
Behelligung durch das CID) als auch seine neu geltend gemachte Mitgliedschaft bel der
LTTE (vgl. oben E. 3) fur unglaubhaft befunden wurden beziehungsweise werden. Zwar
beftirchten Beobachter und ethnische / religitse Minderheiten insbesondere mehr
Repression und die vermehrte Uberwachung von Menschenrechtsaktivistinnen und
-aktivisten, Journalistinnen und Journalisten, Oppositionellen und regierungskritischen
Personen (vgl. Schweizerische Fliichtlingshilfe [SFH]: Regierungswechsel weckt Angste
bei Minderheiten, 21.11.2019, https://www.fluechtlingshilfe.ch/news/archiv/2019/sri-lanka
-egierungswechsel -weckt-angste-bei-minderheiten.html, abgerufen am 2. April 2020).
Anfang Mérz 2020 | 6ste Gotabaya Rajapaksa das Parlament vorzeitig auf und kindigte
Neuwahlen an (vgl. NZZ, Sri Lankas Prasident 10st das Parlament auf, 3.3.2020, https://ww
w.nzz.ch/international/sri-lankas-praesi dent-1oest-parl ament-auf-und-kuendigt-neuwahl -an-
1d.1435479, abgerufen am 2. April 2020). Das Bundesverwaltungsgericht ist sich der
genannten Verdnderungen in Sri Lanka bewusst. Es beobachtet die Entwicklungen
aufmerksam und berticksichtigt diese bel seiner Entscheidfindung. Zwar ist beim
derzeitigen Kenntnisstand durchaus von einer maglichen Akzentuierung der

Gefahrdungsl age auszugehen, welcher Personen mit einem bestimmten Risikoprofil
ausgesetzt sind beziehungswei se bereits vorher ausgesetzt waren (vgl. Urteil des BV Ger
E-1866/2015; Human Rights Watch, Sri Lanka: Families of «Disappeard» Threatened,
16.02.2020,

https://www.hrw.org/news/2020/02/16/sri-lanka-families-di sappeared-threatened,
abgerufen am 2. April 2020). Dennoch gibt es zum heutigen Zeitpunkt keinen Grund zur
Annahme, dass seit dem Machtwechsel in Sri Lanka ganze Bevolkerungsgruppen kollektiv
einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt waren. Unter diesen Umstanden ist im Einzelfall zu
prufen, ob ein personlicher Bezug der asylsuchenden Personen zur Prasidentschaftswahl
vom 16. November 2019 respektive deren Folgen besteht. Ein solcher Bezug ist, wie sich
aus den obenstehenden Erwéagungen ergibt, vorliegend nicht gegeben. Dies gilt auch unter
Berlicksichtigung des mit der Eingabe vom 5. Mérz 2020 gemachten Vorbringens, bei der
Beurteilung der Gefahrdung des Beschwerdefiihrers sei dem Umstand Rechnung zu tragen,
dass nach der Entfuihrung einer Angestellten der schweizerischen Botschaft in Sri Lankaam
25. November 2019 zwischen der sri-lankischen und der schwelzerischen Regierung eine
diplomatische Krise ausgebrochen sei. Wie bereits zuvor festgehalten wurde, besteht kein
konkreter Grund zur Annahme, die allgemeinen politischen Entwicklungen in Sri Lanka
konnten sich zum heutigen Zeitpunkt auf den BeschwerdefUhrer auswirken. Entsprechend
ist der Antrag auf Uberpriifung der vom Mobiltelefon der Schweizerischen
Botschaftsangestellten beschlagnahmten Daten abzuwei sen.

E.4.74

Der in Ziffer 4.1. der Beschwerde vorgebrachte Hinweis, im Mehrfachgesuch sel ein
personlicher Fallbezug zur aktuellen Lage in Sri Lanka dargelegt worden, ist als nicht
stichhaltig zu erachten. Die neu geltend gemachte LTTE-Mitgliedschaft ist - wie oben
aufgezeigt - nicht unter dem Aspekt des Mehrfachgesuchs zu prifen (vgl. E. 3). Der
Beschwerdefihrer fuhrt in seinem Gesuch aus, durch die Wirdigung seines Risikoprofils



vor dem Hintergrund der verschérften Sicherheitslage habe er gentigend dargelegt,
inwiefern sich die neue Situation in Sri Lanka auf ihn personlich auswirke. Zudem wird am
Ende kurzerhand und ohne weitere Subsumption der Schluss gezogen, er sei aufgrund
seines Profils gleich mehreren Risikogruppen zuzuordnen, obwohl letztmals mit Urteil des
BVGer D-3963/2017 vom 23. April 2019 eine asylrelevante Gefdhrdung verneint wurde
(vgl. aa.O. E. 4.6). Auch die Argumentation, dass die zentrale Frage nicht digjenige nach
dem Zusammenhang zwischen den eingereichten Beweismitteln und seinem Fall sei,
sondern vielmehr, inwiefern die eingereichten L anderinformationen eine neue Entwicklung
in Sri Lanka dokumentieren wirden, vermag als Begriindung nicht zu gentigen.

E.48

Auch die Anwendung von Art. 13 Abs. 2 VWV G ist vorliegend nicht zu beanstanden. So
hat die Behotrde, sofern eine asylsuchende Person - wie vorliegend festgestellt - ihrer
Begrundungspflicht nicht nachkommt, die Mdglichkeit, auf das Gesuch gemass Art. 111c
Abs. 1 AsylGi.V.m. Art. 13 Abs. 2 VWV G nicht einzutreten. Dies gilt fur Verfahren, in
denen nicht ohne- hin schon die speziellen Voraussetzungen von Art. 31a Abs. 1-3 AsylG
vorliegen. Diese Annahme steht schliesslich auch nicht in Widerspruch zu Art. 111c Abs. 2
AsylG, der die formlose Abschreibung fir "unbegriindete oder wiederholt gleich
begrindete Mehrfachgesuche" vorsieht (vgl. BVGE 2014/39 E. 7.1; Urtell des BV Ger
D-1692/2019 vom 22. Mai 2019 E. 6.2.4). Das SEM ist somit zu Recht auf das
Mehrfachgesuch nicht eingetreten.

E.5

Zusammenfassend ergibt sich, dass die Prifung der Eingabe des Beschwerdefiihrers vom
20. Juni 2019 durch das SEM as Mehrfachgesuch und al's Revisionsgesuch nicht zu
beanstanden und folglich eine Verletzung des Willkurverbots beziehungswei se der
Begrindungspflicht sowie des rechtlichen Gehdrs ausgeschlossen ist. Die entsprechenden
formellen Rigen, welche vorwiegend damit begriindet wurden, dass die neuen V orbringen
des Beschwerdef Uhrers falsch gewirdigt worden seien, sind demnach unbegrtindet.

E.6.1
Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verflgt esin der Regel

die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer verfugt insbesondere weder tiber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach ebenfalls zu Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.7.2

Wie zuletzt im vorangehenden Asylbeschwerdeverfahren mit Urteil des BV Ger
D-3963/2017 vom 23. April 2019 rechtskréaftig festgestellt wurde, erweist sich der Vollzug



der Wegweisung des Beschwerdefiihrers nach Sri Lanka sowohl im Sinne der asyl- als auch
der volkerrechtlichen Bestimmungen as zul&ssig (vgl. aa.o. E. 6.2). Die Vorbringen im
vorliegenden Verfahren rechtfertigen keine andere Einschétzung, da weiterhin nicht von
einer asylrelevanten Gefahrdung des Beschwerdeftihrers auszugehen ist, weshalb das
flUchtlingsrechtliche Non-Refoulement-Prinzip nicht tangiert ist, und auch sonst -
insbesondere auch unter Beachtung der aktuellen Entwicklungen in Sri Lanka - keine
anderweitigen volkerrechtlichen Vollzugshindernisse erkennbar sind. Der Vollzug der
Wegweisung ist somit zul&ssig.

E.73

Sodann hat das Bundesverwaltungsgericht zuletzt mit demselben Urteil den
Wegweisungsvollzug fir zumutbar erachtet (vgl. aa.o. E. 6.3). Wie die Vorinstanz
zutreffend festhalt, sind auch im vorliegenden Verfahren die V oraussetzungen von Art. 83
Abs. 4 AIG nicht erflllt. Weder kann angesichts der aktuellen politischen Entwicklungen in
Sri Lanka derzeit von einer burgerkriegsahnlichen Situation oder einer landesweiten
Situation allgemeiner Gewalt ausgegangen werden, noch lassen sich den Akten neue
individuelle Griinde entnehmen, welche gegen den Wegwei sungsvollzug sprechen. Der
Vollzug erweist sich demnach auch als zumutbar.

E.74

Schliesslich obliegt es weiterhin dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen
Vertretung des Heimatstaates die fUr eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu
beschaffen (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der
Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AlG).

E.75
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorl&aufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E.8

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem Beschwerdef Uhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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