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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3552/2012/sps Urteil vom 23. Juli 2012
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas, mit Zustimmung von Richter Bruno
Huber; Gerichtsschreiber Lorenz Mauerhofer. Parteien A. , geboren ..., Marokko,
vertreten durch Peter LUthy, Kantonaler Soziadienst, Beschwerdefuhrer, gegen Bundesamt
far Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl und
Wegweisung; Verfigung des BFM vom 15. Juni 2012/ N ... . Das
Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefuhrer - ein Staatsangehoriger
von Marokko - am 19. September 2011 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er vom
BFM am 3. November 2011 summarisch befragt und am 5. Marz 2012 einlé&sslich zu seinen
Gesuchsgrinden angehort wurde, dass dem minderjahrigen Beschwerdefihrer auf
Veranlassung des BFM eine rechtskundige Person beigeordnet wurde, welche bel der
Anhorung zu den Gesuchsgriinden zugegen war, dass der Beschwerdefihrer zu seinen
personlichen Verhdltnissen angab, er stamme aus X. , WO er bel seinen Eltern und
mit seiner kleinen Schwester gelebt habe, dass auch sein dterer Bruder in X. lebe,
welcher bereits verheiratet sei, einen eigenen Haushalt fiihre und als Gemuisehandler
arbeite, dasser in X. im Weliteren noch zwei Onkel véterlicherseits und drel Tanten
mutterlicherseits habe, dass er seine Heimat im Juni 2010 verlassen habe, da er dort keine
Zukunft habe, respektive um im Ausland Arbeit zu finden, da seine Familie finanzielle
Probleme habe, nachdem sein Vater krank sei und nicht arbeiten kdnne, respektive sein
Vater bereits pensioniert sei, dass er mit den heimatlichen Behdrden nie Probleme gehabt
habe, er aber von seinem Vater immer wieder wegen Kleinigkeiten geschlagen worden sei,
dass er zu seinen Eltern grundsétzlich kein gutes Verhaltnis habe, weshalb er auch des
Ofteren nach Casablanca weggel aufen sei, dass er demgegeniiber zum &lteren Bruder ein
gutes Verhdtnis habe, dass zu seinem Ausreiseentschluss auch der Tod seines kleinen
Bruders beigetragen habe, welcher 2010 an Blutkrebs gestorben seli, dass er seine Heimat
ohnehin hasse, weil sie als Berber nicht die gleichen Chancen wie die Araber hétten,
weshalb er keine Lust auf die Schule gehabt habe, respektive in der Schule schlecht
gewesen sei, dass esim Ubrigen vor seiner Ausreise in Casablanca noch ein Problem wegen
eines M adchens gegeben habe, welches aber nicht seine Freundin gewesen sei, sondern eine
blosse Bekanntschaft, dass ihm jedoch von seinen Kollegen berichtet worden sei, die Eltern
des Méadchens hétten nach ihm gesucht und deren Vater habe gegen ihn eine Anzeige
eingereicht, weshalb er sich mit seiner Ausreise beeilt habe, dass er diese Umsténde jedoch
eigentlich nicht als Problem betrachte, dass sein Vater respektive beide Elternteile gegen
seine Ausreise gewesen seien, sein dterer Bruder seinen Entschluss hingegen akzeptiert



und seine Ausreise aus Marokko auch mitfinanziert habe, dass er im Juni 2010 - ausgestattet
mit falschen Papieren - auf dem Luftweg in die TUrkel gereist sei, von wo er auf dem
Landweg Griechenland erreicht habe, worauf er erst vier Monate in Athen und danach
vierzehn Monate in Patras verbracht habe, wobei er in dieser Zeit mit Lands euten aus
seiner Heimatstadt zusammen gewesen sei, dass er schliesslich von Patras auf dem Seeweg
[talien erreicht habe, von wo er direkt in die Schweiz weitergereist sei, dass das BFM durch
einen sprach- und léanderkundigen Experten eine Herkunftsanalyse - ein sogenanntes
"Lingua’-Gutachten - erstellen liess, worin der Experte die geltend gemachte Herkunft aus
Marokko und die Sozialisierung des Beschwerdefiihrersin X. bestétigte (vgl. ... ),
dass der Beschwerdefuhrer im Nachgang zur Anhorung einen arztlichen Bericht vom 11.
April 2012 einreichte, worin Uber eine abgeschl ossene urologische Behandlung berichtet
wird (vgl. ... ), dass der Beschwerdefuhrer geméass den Akten seit seiner Einreisein die
Schweiz bereits mehrfach deliktisch in Erscheinung getreten ist, zumal Polizeiberichte Uber
einen Ladendiebstahl, danach einen Hausfriedensbruch, spéter einen
Personenwagenaufbruch und zuletzt einen weiteren Ladendiebstahl bei den Akten liegen
(vgl. ...), dass das BFM mit Verfiigung vom 15. Juni 2012 (dem Rechtsvertreter eroffnet
am 18. Juni 2012) das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers ablehnte und dessen
Wegweisung aus der Schweiz sowie den Wegweisungsvollzug nach Marokko anordnete,
dass das Bundesamt in seinem Entscheid namentlich zum Schluss gelangte, die Vorbringen
des Beschwerdefuhrers seien fllchtlingsrechtlich nicht relevant und der
Wegweisungsvollzug sei auch unter Berticksichtigung seiner Minderjahrigkeit zulassig,
zumutbar und moglich, dass der Beschwerdefiihrer gegen diesen Entscheid am 4. Juli 2012
(Poststempel) durch seinen Rechtsvertreter Beschwerde einreichen liess, dass er in seiner
Eingabe zur Hauptsache vorbrachte, eine Riickkehr nach Marokko sei fur ihn unmoglich, da
er im ganzen Land gesucht werde, nachdem der Vater seiner damaligen Freundin, welcher
ein hochrangiger Offizier der Armee sei, in Casablanca eine Anklage gegen ihn eingereicht
habe, dass er von daher im Falle einer Rickkehr nach Marokko mit Bestimmtheit ins
Gefangnis kommen wirde, womit sein Leben gefahrdet wére, dass er zudem auch nicht auf
die Unterstiitzung seiner Familie zéhlen kénne, da diese ihn nicht aufnehmen wrde, zumal
sein Vater ein sehr bosartiger Mensch sei, welcher ihn und seine Mutter oft geschlagen und
auch verletzt habe, dass er deshab in Marokko keine Perspektiven und keine Zukunft habe,
wogegen er in der Schweiz seinen Weg gefunden habe, indem er gerne und zuverlassigin
einem Beschéaftigungsprogramm arbeite, und zieht in Erwagung, dass das

Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsgesuches des
Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Partei um Schutz sucht (vgl. dazu Art. 105
des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i.V.m. Art. 31 und 33 des

V erwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR 173.32] sowie Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass sich das
Verfahren nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR
172.021) richtet, soweit das VGG oder das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG;
Art. 6 und 105 AsylG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die
unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit geriigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass auf die frist- und
formgerechte Eingabe des legitimierten Beschwerdefihrers einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1
AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G sowie Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass sich die vorliegende
Beschwerde - wie nachfolgend aufgezeigt - as offensichtlich unbegriindet erweist, weshalb



darUber in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters zu
entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass gleichzeitig auf einen Schriftenwechsel zu
verzichten und der Entscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 1 und 2
AsylG), dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewahrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei als Fliichtling eine auslandische Person anerkannt wird, wenn siein ihrem
Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét,
Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen
Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen
Nachteilen ausgesetzt zu werden (Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fliichtlingsel genschaft
nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass sich
den Gesuchsvorbringen des Beschwerdefihrers kein fltchtlingsrechtlich relevanter
Sachverhalt entnehmen l&sst, wobel in dieser Hinsicht - anstelle einer Wiederholung -
vollumfanglich auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden kann,
dass der BeschwerdefUhrer auf Beschwerdeebene zwar das Vorliegen einer angeblich
relevanten Verfolgungssituation geltend macht, dass seine diesbeziiglichen Vorbringen
jedoch aufgrund der Akten al's offenkundig nachgeschoben und damit unglaubhaft zu
erkennen sind, zumal der Beschwerdefthrer gegentiber dem BFM ausdrticklich vorgebracht
hat, die Geschichte mit einem M&dchen in Casablanca - welches nicht seine Freundin
gewesen sal - betrachte er nicht als Problem, dass aufgrund der vorliegenden Akten
insgesamt kein Anlass zur Annahme bestehen kann, der Beschwerdefihrer habe vor seiner
Ausreise aus Marokko fltchtlingsrechtlich relevante Nachstellungen erlitten oder er hétte
solchein seiner Heimat fur die Zukunft zu beflrchten, dass bei einer objektiven
Betrachtung der Vorbringen vielmehr zu schliessen ist, der Beschwerdefihrer sei von
zuhause weggelaufen und er habe sich danach quer durch Europa bewegt, dass diesen
Erwégungen zufolge die Verneinung der Flichtlingseigenschaft und die Ablehnung des
Asylgesuches zu bestétigen sind, dass nach der Ablehnung des Asylgesuches die
Anordnung der Wegweisung aus der Schweiz im Einklang mit den gesetzlichen
Bestimmungen steht und ebenfalls zu bestétigen ist (vgl. Art. 44 Abs. 1 AsylG; BVGE
2009/50 E. 9 S. 733 m.w.H.), dass in der Folge zu priifen bleibt, ob es Griinde gibt, die dem
Vollzug der Wegweisung entgegenstehen, da das BFM eine vorlaufige Aufnahme von
Ausléndern anzuordnen hat, wenn sich der Wegweisungsvollzug a's nicht zul&ssig, nicht
zumutbar oder nicht moglich erweist (vgl. Art. 44 Abs. 2 AsylGi.V.m. Art. 833 Abs. 1- 4
des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander
[AuG, SR 142.20]), dass in diesem Zusammenhang anzumerken ist, dass beziglich der
Geltendmachung von Wegwei sungsvoll zugshindernissen nach Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Flchtlingsei genschaft
gilt, das heisst, VVollzugshindernisse sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist,
und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. dazu Walter Stockli, Asyl, in:
Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser, Ausanderrecht, 2. Auflage, Basel 2009, Rz. 11.148),
dass aufgrund der vorliegenden Akten keine Griinde ersichtlich sind, diein
rechtserheblicher Weise gegen den vom BFM angeordneten Vollzug der Wegweisung
sprechen, mithin - wie nachfolgend aufgezeigt - von der Zuléssigkeit, Zumutbarkeit und
Moglichkeit des Wegwei sungsvollzuges auszugehen ist, dass sich der Vollzug der
Wegweisung in Beachtung der massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen
alszulassig erweist (Art. 83 Abs. 3 AuG), daim Falle des Beschwerdef Uihrers weder
Hinweise auf eine fllchtlingsrechtlich relevante Verfolgung bestehen noch Anhaltspunkte
fur eine menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 der Konvention vom 4.



November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
ersichtlich sind, dass der Wegwei sungsvollzug auch als zumutbar zu erkennenist (Art. 83
Abs. 4 AuG), zumal der Beschwerdefiihrer auch aus seiner Minderjdhrigkeit nichts
Gegenteiliges fur sich ableiten kann, dass der spezifischen Situation unbegleiteter
minderjahriger Asylgesuchsteller bei der Beurteilung der Frage der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges in der Tat besondere Beachtung zu schenken ist, mithin sich fir das
BFM bei der Prifung des Wegweisungsvollzuges die Pflicht ergibt, die spezifisch mit der
Minderjahrigkeit verbundenen Aspekte vertieft abzuklaren und namentlich den
individuellen Verhdtnissen der betroffenen Person gebtihrend Rechnung zu tragen (vgl.
dazu Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2006 Nr. 24 E. 6.2 mit weiteren Hinweisen), dass esindesin der Regel nicht
weitergehender Abklérungen bedarf, wenn - wie vorliegend - klare Anhaltspunkte fur das
Vorhandensein tragfahiger familiarer Ankntpfungspunkte bestehen (die Eltern, der Bruder
und weitere Angehdrige sind alleim Heimatort X. wohnhaft), sondern vorab
sicherzustellen ist, dass die minderjahrige Person wiederum in das ihr vertraute Umfeld
zurlickkehren kann, dass der Beschwerdefiihrer das V orhandensein eines rechtsgentiglichen
Beziehungsnetzes zwar zu bestreiten versucht, indem er geltend macht, seine Familie werde
ihn sicher nicht wieder aufnehmen, dass seine diesbeziglichen Vorbringen indes nicht zu
uberzeugen vermogen, zumal der Beschwerdefiihrer eigenen Angaben zufolge zumindest
zu seinem dlteren Bruder stets ein gutes Verhdltnis hatte, weshalb davon ausgegangen
werden darf, er konne ohne weiteres zu diesem zurtickkehren, sollte er nicht zu seinen
Eltern heimkehren wollen, dass der Beschwerdefiihrer schliesslich ... [in absehbarer Zeit
bereits volljahrig wird] und offenkundig tiber grosse Reiseerfahrungen verfiigt, weshalb das
Bundesamt auch nicht anzuhalten ist, in seinem Fall besondere V orkehrungen fir die
Ruckfuhrung nach X. zu treffen, dass sich schliesslich auch aus der

abgeschl ossenen urologischen Behandlung kein Vollzugshindernis ergibt, dass nach
vorstehenden Erwégungen - gerade auch unter Berticksichtigung der Minderjdhrigkeit des
Beschwerdefiihrers - von der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges auszugehen ist, dass
letztlich der Wegweisungsvollzug auch als moglich zu erkennen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG),
da keine technischen Voll zugshindernisse bestehen und der Beschwerdefuhrer verpflichtet
ist, an der Beschaffung von Reisepapieren mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass nach
dem Gesagten kein Vollzugshindernis vorliegt, womit die Anordnung einer vorl&ufigen
Aufnahme in der Schweiz ausser Betracht fallt, dass nach den vorstehenden Erwagungen
die angefochtene Verfligung zu bestétigen und die eingereichte Beschwerde al's
offensichtlich unbegrindet im vereinfachten Verfahren abzuweisen ist, dass der
Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsvertreter sinngemass um Erlass der
Verfahrenskosten ersuchen liess (vgl. Beschwerde am Ende), dieses Gesuch im

Urteil szeitpunkt jedoch abzuweisen ist, da sich die Beschwerde von Anfang an as
aussichtslos erwiesen hat (im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwVG), dass demnach die Kosten
des Verfahrens von Fr. 600.- dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (vgl. dazu Art. 63
Abs. 1 VwVG sowie Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv
néchste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird
abgewiesen. 2. Das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten wird abgewiesen. 3. Die
Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefuhrer auferlegt. Dieser Betrag ist
innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu tberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige kantonale
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