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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.14

Die Abteilungen des Bundesverwaltungsgerichts entscheiden in der Regel in der Besetzung
mit drel Richtern oder Richterinnen (vgl. Art. 21 Abs. 1 VGG). Das
Bundesverwaltungsgericht kann auch in solchen Féllen auf die Durchfihrung des
Schriftenwechsels verzichten (Art. 111a Abs. 1 AsylG).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden.
Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des Leibes, des L ebens oder der
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllichtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begrindung des ablehnenden Asylentscheids im Wesentlichen
fest, der BeschwerdefUhrer habe erzéhlt, dass seine Frau zu Hause von Leuten Kadyrovs
aufgesucht worden sei, welche nach ihm gefragt hétten. Dabel sei sie zusammengeschlagen
worden, was eine anschliessende Hospitalisierung sowie eine Fehlgeburt zur Folge gehabt
habe. Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers habe bei der Befragung zur Person angegeben,
dass sie beim Besuch der Kadyrov-L eute nicht daheim gewesen sei, sondern sich bei ihren
Eltern aufgehalten habe. Sie habe keine Angaben bezliglich Handgreiflichkeiten von
Kadyrov-Leuten oder einer Fehlgeburt gemacht. Mit Schreiben vom 8. Marz 2013 sei dem
Beschwerdefiihrer dazu das rechtliche Gehdr gewahrt worden. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers habe zwar anlasslich der Befragung zur Person erwahnt, dass zwel
Kadyrov-L eute vorbeigekommen seien, jedoch sei sie zu diesem Zeitpunkt nicht zu Hause
gewesen. Spéater habe sie durch die Nachbarn erfahren, dass sie gesucht worden sei. Jedoch
konne davon ausgegangen werden, dass die Ehefrau diesen Vorfall mit Sicherheit bei ihrer
Befragung zur Person erwahnt hétte, falls sie zu diesem Zeitpunkt zu Hause gewesen und es
zu den vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Geschehnissen gekommen wéare. Genau
diese Vorkommnisse wéren fur die Begriindung des Asylgesuches der Ehefrau zentral
gewesen. Dieim Schreiben vom 18. Méarz 2013 dargel egte Erklarung, wonach siesich in
der Befragung zur Person kurz habe fassen miissen und sich vor den anwesenden Méannern
geschamt habe, darliber zu sprechen, vermdge nicht zu Gberzeugen, da sie das Vorbringen
auch nur kurz hétte ansprechen kénnen und sie zudem konkret gefragt worden sei, ob sie
selber Probleme mit den Behdrden gehabt habe. Weiter vermdge auch die Begrindung, sie
habe sich vor den anwesenden Mannern geschamt, nicht zu Uberzeugen. Die Ehefrau hétte
erwahnen konnen, dass sie ein Asylvorbringen habe, welches sie lieber einer Frau erzéhlen
maochte. Auch das eingereichte Arztzeugnis der Ehefrau, in welchem der vom
Beschwerdefiihrer an der Anhdrung geschilderte Vorfall beschrieben werde und welches
besage, dass die Ehefrau an (Nennung Diagnose) leide, kdnne nicht als genligende
Erklérung betrachtet werden, weshalb sie das Vorbringen nicht zu Beginn des Verfahrens
bei der Befragung zur Person vorgebracht habe. Sie hétte im Rahmen der Befragung zur
Person noch nicht detailliert dartiber berichten missen, eine ansatzwel se Schilderung hétte
bereits ausgereicht. Der Beschwerdefiihrer selber habe angegeben, dass er erst nach seiner
Befragung im EVZ von diesen Geschehnissen erfahren habe. Dies andere jedoch nichts
daran, dass die Ehefrau das Geschehene an ihrer eigenen, vom BeschwerdefUhrer separat



durchgefihrten Befragung zur Person hétte vorbringen kdnnen. Daher miisse das
Vorbringen als widersprtichlich und damit unglaubhaft beurteilt werden. Der
Beschwerdefiihrer habe weiter angegeben, drei bisvier Mal mit Strom gefoltert worden zu
sein. In den entsprechenden Angaben des Beschwerdeftihrers liessen sich jedoch keine
Realkennzeichen (so insbesondere Detailreichtum der Schilderung, freies assoziatives
Erzéhlen, Interaktionsschilderung sowie inhaltliche Besonderheiten) finden. Im
Wesentlichen seien seine Ausfihrungen allgemein und abschweifend geblieben und liessen
nicht erkennen, dass er die Folter durch Strom wirklich erlebt habe. So sai er nicht imstande
gewesen, Details beziiglich der geltend gemachten Folterungen zu benennen. Auf
Nachfrage habe er ausweichend geantwortet und sei auf Erzéhlungen beziiglich seines
Gesundheitszustandes in der Schweiz abgeschweift. Weiter habe er angegeben, zusammen
mit seinem Schwager in die Schweiz gereist zu sein. Wie dem Entscheid betreffend den
Schwager (N ) entnommen werden kénne, werde darin die geschilderte Reise als
unsubstanziiert und somit unglaubhaft beurteilt. Der gleiche Schluss sei auch im Falle des
Beschwerdefuhrers zu ziehen, umso mehr, als dieser als dtere, erfahrenere Person sowie als
langjdhriger LKW-Fahrer mehr Lebens- und Reiseerfahrung mitbringe und somit imstande
sein misste, die Reise detailliert zu beschreiben. Den Schilderungen des Reiseweges konne
demnach kein Glauben geschenkt werden. Der Beschwerdefihrer habe angefuhrt, dass ihm
die zuvor aufgesetzte Maske im Keller abgenommen worden sei. Er habe die Stimmen von
vier Mannern unterscheiden kénnen, jedoch kein Gesicht wahrgenommen, weil ihm nicht
danach gewesen sai, darauf zu achten. Dass er einerseits die unterschiedlichen Stimmen so
genau habe unterscheiden konnen, jedoch nicht imstande gewesen sei, auf die Gesichter der
Méanner zu achten, welche ihn wéhrend (...) Tage regel méssig geschlagen und gefoltert
haben sollen, widerspreche jeglicher Logik. Es kdnne daher nicht geglaubt werden, dass er
uber eine solche Dauer hinweg nicht einmal auf die Gesichter geachtet habe, und noch
weniger, dass er Uberhaupt nicht daran interessiert gewesen sei, die Gesichter anzuschauen.
Er habe vorgebracht, dass die Leute von Kadyrov bereits finf Tage nach dem Anschluss
seines Bruders an die Rebellen von dessen Ubertritt gewusst hétten. Dabei soll den
Behdrden der Aufenthaltsort seines Bruders bel den Rebellen durch Informationen von
speziellen Informanten bekannt gewesen sein. Im Falle des Vorhandenseins einer solchen
Informationsquelle hétten die Kadyrov-L eute durch diese Quelle auch den Aufenthaltsort
des Bruders ausfindig machen kénnen. Die sehr kurze Dauer, nach welcher die

Kadyrov-L eute bereits vom Anschluss des Bruders an den Widerstand gewusst haben
sollen, deute darauf hin, dass der Bruder mdglicherwei se beschattet worden und somit auch
sein neues Domizil bekannt gewesen sai. Zusétzlich gebe auch der Beschwerdefihrer an,
dass er davon ausgehe, dass die Leute von Kadyrov den Aufenthaltsort seines Bruders
gewusst hétten. Nach dem Gesagten erscheine es unverstandlich, weshalb der
Beschwerdefiihrer nun massiv unter Druck gesetzt worden sei, um Besagten ausfindig zu
machen. Die Leute von Kadyrov hétten nicht davon ausgehen kdnnen, dass der
Beschwerdefiihrer, nachdem er wéhrend der vorgebrachten (...) Haft mit Folterungen nichts
gesagt habe, in das geforderte Vorgehen einwilligen und Informationen gegen seinen
Bruder sasmmeln wirde. Das V orbringen widerspreche daher der allgemeinen Logik und sel
somit unglaubhaft. Die Kadyrov-L eute hétten den Beschwerdefuhrer ferner unter der
Bedingung freigelassen, dass er fur sie a's Spitzel tétig sein und ihnen somit den
Aufenthaltsort seines Bruders bekanntgeben solle. Die Informationen hétte er beim
Revierpolizisten deponieren sollen. Diesbeziiglich sei schwer nachvollziehbar, weshalb
gerade der Beschwerdefuhrer as Informant hétte eingesetzt werden sollen, dadie



Kadyrov-L eute Uber wesentlich genauere Informationen verfigt hétten als er selber.
Demzufolge bleibe unverstandlich, welche neuen Informationen die Kadyrov-L eute von
ihm hétten beziehen wollen. Zudem erscheine die vorgesehene Weitergabe der
Informationen sehr fragwirdig. Falls die Kadyrov-Leute wirklich an den besagten
Informationen interessiert gewesen waren, hatten sie ihn einerseits nicht ohne Uberwachung
wieder freigelassen, da sie somit sein Untertauchen riskiert hétten. Andererseits hétten sie
wohl einen genaueren Zeitpunkt und Ort der Ubergabe vereinbart. Da der
Beschwerdefuhrer massiv unter Druck gesetzt worden sei, die gewunschten Informationen
zu beschaffen, scheine es absolut unglaubhaft, dass die Ubergabe der genannten
Informationen nicht genauer abgesprochen worden sei. Die Leute Kadyrovs hatten mit
Sicherheit nicht abgewartet, bis der Beschwerdefthrer von selber wieder auftauche, sondern
ihm einen konkreten Stichtag oder eine bestimmite Frist eingeraumt und ihm genauer
angegeben, wann er die Informationen wem tberbringen solle. Daher erscheine das ganze
Vorbringen der geforderten Spitzeltétigkeit als unglaubhaft. Die eingereichten Beweismittel
seien nicht tauglich, den geltend gemachten Sachverhalt glaubhaft zu machen. Der
Beschwerdefiihrer habe (Auflistung Beweismittel) zu den Akten gereicht. Beim russischen
Text handle es sich um einen Bericht der regionalen offentlichen Organisation (...), in
welchem die Vorbringen des Beschwerdefuhrers beschrieben wiirden. Der Bericht enthalte
keine weiteren Ausfiihrungen, als was der Beschwerdefiihrer selber an der Bundesanhdrung
dargelegt habe. Diese Vorbringen seien bereits in den obigen Ausfiihrungen beurteilt
worden. Das eingereichte Beweismittel vermoge die gemachten Feststellungen nicht
umzustossen. Zur eingereichten Kopie der Todesbescheinigung des Bruders sei
festzuhalten, dass der Umstand dessen Todes eine asylrelevante Verfolgung des
Beschwerdefiihrers nicht zu beweisen vermdge. Aus der abgegebenen Vorladung sei
ersichtlich, dass der BeschwerdefUhrer in der Untersuchungsabteilung zu erscheinen habe,
um als Zeuge auszusagen. Gemass diesem Beweismittel seien keine Anhaltspunkte
ersichtlich, dass es sich um eine illegitime staatliche Verfolgung handeln wiirde. Besondere
Beachtung sei dem Umstand zu schenken, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der
Untersuchung als Zeuge und nicht als Téter vorgeladen worden sei. Zusétzlich habe er
einen Auszug aus der Patientenkarte seiner Ehefrau eingereicht, wobei es sich um eine
Bescheinigung des Gesundheitszustandes seiner Ehefrau handle, womit er aber nicht zu
belegen vermoge, dass er verfolgt worden ware. Hinsichtlich der ins Recht gelegten Kopie
betreffend die Schwester seiner Ehefrau, welche als anerkannter Flichtling in der Schweiz
lebe (N ), aufgrund derer er von Reflexverfolgung bedroht sein kdnnte, sei
festzustellen, dass die erwdhnte Schwagerin aufgrund der Verfolgung ihres Enemannes
Asyl erhalten habe. In den Akten des Beschwerdefihrers seien keine Indizien sichtbar, dass
er wegen seines Schwagers verfolgt worden wére. Auch habe er selber nie erwahnt, dass er
nach seinem Schwager gefragt worden wére. Die Vorbringen des Beschwerdefthrers
wirden demnach den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7 AsylG nicht
standhalten, so dass ihre Asylrelevanz nicht gepriift werden miisse. Im Ubrigen seien
gemass dem Subsidiaritatsprinzip Personen mit einer innerstaatlichen Fluchtalternative
nicht auf den Schutz eines Drittstaates angewiesen. Der Beschwerdefiihrer habe in den
Jahren (...) bis(...) in O. , im Gebiet G. , Russland, gelebt. Er sei im (...)
nach Tschetschenien zurlickgekehrt, weil einer seiner Brider umgebracht worden sei. Ab
dem (...) habe er Probleme wegen des Ubertritts des anderen Bruders zu den Rebellen
gehabt. Der Beschwerdefiihrer mache Nachteile geltend, die sich aus lokal oder regional
beschrankten V erfolgungsmassnahmen ableiteten. Da er sich diesen



V erfolgungsmassnahmen durch einen Wegzug in einen anderen Teil des Heimatlandes
entziehen konne, sai er nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen.

E.3.2

Demgegentiber wendete der BeschwerdefUhrer in seiner Beschwerdeschrift im
Wesentlichen ein, betreffend den Widerspruch zu den Ausfiihrungen seiner Ehefrau werde
auf die Stellungnahme vom 18. Méarz 2013 verwiesen und es sei erneut zu betonen, dass er
erst im Herbst (...) nach eéinem Zusammenbruch seiner Ehefrau von den Ubergriffen auf sie
erfahren habe. Sie habe aus Angst, dass er sich Vorwirfe machen werde, nicht dartiber
gesprochen. Hinzu gekommen sel der Umstand, dass seine Ehefrau an der Befragung zur
Person aufgefordert worden seli, sich kurz zu fassen und keine Details zu erzahlen. Weiter
seien der dortige Befrager und der Dolmetscher Ménner gewesen. Seine Ehefrau habe sich
fur die erlittene Gewalt geschamt und vor den Mannern nicht dartiber sprechen kénnen.
Uber ihr Recht, in eéinem Frauenteam befragt zu werden, sei sie nicht orientiert worden. Aus
der eingereichten Patientenkarte werde ersichtlich, dass sie als Folge der erlittenen Gewalt
(Nennung Ereignis) erlitten habe und hospitalisiert worden sei. Betreffend den angeblich
fehlenden Detailreichtum der Folter durch Strom sei zu entgegnen, dass es flr
Traumatisierte nicht untypisch sei, wenn sie die Erinnerung an das traumatisierende
Ereignis zu vermeiden suchten. Das von ihm bei der Anhdrung gezeigte
Vermeidungsverhalten spreche nicht gegen, sondern gerade fir die erlittene Folter.
Entgegen der vorinstanzlichen Auffassung sei die durch ihn vermiedene Musterung der
Gesichter seiner Peiniger nachvollziehbar und eine genaue Musterung eher fraglich. Dasich
bereits zwei seiner Brider den Rebellen angeschlossen hétten liege es nahe, dass er as
Informant hétte angeheuert werden sollen, stamme er doch offensichtlich aus einer
Rebellenfamilie. Die von der Vorinstanz vorgebrachten Widerspriiche und Elemente der
Unglaubhaftigkeit seien bel ndherem Hinsehen leicht erklérbar und seiner Glaubwirdigkeit
nicht abtraglich. Seine V orbringen bezuglich der fluchtausldsenden Ereignisse in
Tschetschenien seien somit glaubhaft und die Asylrelevanz sei gegeben. Ferner vermoge
unter Umstanden eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehen. Die Inanspruchnahme
einer solchen Fluchtalternative sei jedoch nicht zumutbar. So habe sich sein
Gesundheitszustand in der Schweiz zunehmend verschlechtert. Er sel aufgrund der in der
Heimat erlittenen Folter psychisch schwer belastet und stehe wegen der sehr prekaren
psychischen Verfassung seiner Ehefrau unter Druck. Dem eingereichten Arztbericht sei zu
entnehmen, dass (Nennung Diagnose und der bisherigen sowie der indizierten Therapie).
Gemass einer Abklarung der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) bestiinden in
Tschetschenien keine Behandlungsmaoglichkeiten fir Patienten mit einer posttraumatischen
Belastungsstorung. Auch bestehe in seiner Heimat keine generelle Lage der Sicherheit, die
die Behandlung von Traumata voraussetze. Uberdies komme eine Auskunft des (Nennung
Behorde) in B. zum Schluss, dass in Tschetschenien und im Speziellen in

B. kein Behandlungszentrum oder Spital existiere, das eine Behandlung von
posttraumati schen Belastungsstorungen anbiete. Es kdnnten bestenfalls Personen mit
akuten psychischen Erkrankungen ambulant behandelt werden. Die Weiterfthrung der
notwendigen (...) Behandlung sei nach einer Riickkehr deshalb ausgeschl ossen, weshalb
medi zi nische Wegwei sungshindernisse vorlagen, die den Vollzug als unzumutbar
erscheinen lassen wirden. Was den Vollzug der Wegweisung an einen anderen Ort der
russischen Foderation anbelange, sei anzufUhren, dass er sich als Tschetschene nicht
registrieren lassen konne und folglich keine staatliche Krankenversicherung hétte. Dadurch
ware ihm der Zugang zum Gesundheitssystem verwehrt und die notwendige



Weiterbehandlung wére nicht gewahrleistet. Es wirden somit medizinische

Wegwei sungshindernisse vorliegend, die den Wegweisungsvollzug auch in Teile der
russischen Foderation ausserhalb von Tschetschenien a's unzumutbar erscheinen liessen.
Dadie Vorinstanz den mit der Mandatsanzeige vom 24. Januar 2013 angekindigten
Arztbericht nicht abgewartet, sondern sein Asylgesuch mit Verfigung vom 17. Mai 2013
abgewiesen habe, habe sie nicht abklaren konnen, ob er Zugang zur notwendigen
psychotherapeutischen und medikamentdsen Weiterbehandlung in seiner Heimatregion
oder einem anderen Gebiet der russischen Foderation hétte. Falls das

Bundesverwal tungsgericht die notwendigen Abklarungen des Sachverhalts nicht
durchfthren kénne, misse die Beschwerdesache an die Vorinstanz zur Vervollsténdigung
des Sachverhalts zuriickgewiesen werden.

E.41

In formeller Hinsicht macht der Beschwerdefhrer zunéchst sinngeméass eine Verletzung
des rechtlichen Gehors geltend, die nach seiner Auffassung die Rickweisung der Sache an
die Vorinstanz zur vollstandigen Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts
rechtfertigten. So habe die Vorinstanz den mit Eingabe vom 24. Januar 2013 angekindigten
Arztbericht nicht abgewartet, sondern sein Asylgesuch mit Verfiigung vom 17. Mai 2013
abgewiesen. Dadurch habe das BFM nicht abkl&ren kénnen, ob er Zugang zur notwendigen
(...) Weiterbehandlung in seiner Heimatregion oder einem anderen Gebiet der russischen
Foderation habe. Allenfalls misse die Beschwerdesache an die Vorinstanz zur
Vervollstandigung des Sachverhalts zurtickgewiesen werden. Diesbeztiglich ist Folgendes
festzuhalten: Asylsuchende sind einerseits als Ausdruck der in Art. 8 AsylG verankerten
Mitwirkungspflicht verpflichtet, den von ihnen vorgetragenen Sachverhalt mittels
geeigneter Bewelsmittel zu untermauern, andererseits sind sie nach Art. 33 Abs. 1 VwVG
auch berechtigt, Beweise anzubieten, welche grundsétzlich im Rahmen der Gewahrung des
rechtlichen Gehors desgleichen anzunehmen sind, soweit der zu bewei sende Sachverhalt
rechtserheblich ist. Von der Abnahme beantragter Beweismittel kann insbesondere
abgesehen werden, wenn sie eine nicht erhebliche Tatsache betreffen oder offensichtlich
untauglich sind, etwaweil ihnen die Beweiseignung an sich abgeht oder - gerade umgekehrt
- die betreffende Tatsache aus den Akten bereits gentigend ersichtlich ist (antizipierte
Beweiswirdigung: vgl. BVGE 2008/24 E. 7.2 S. 357; André Moser/Michael
Beusch/Lorenz Kneubtihler, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008,
S. 165 Rz. 3.144). Der Beschwerdefiihrer konnte sich anl&sslich der Anhérung vom 28.
Januar 2013 - welche vier Tage nach dem erstmaligen Ankiindigen eines Arztberichtes
stattfand - ausfuhrlich und detailliert zu seinen Asylgrinden aussern. Das BFM erachtete in
der Folge den Sachverhalt als gentigend erstellt, um ohne weitere Abkl&rungen einen
Entscheid zu féllen (vgl. act. A54/19 S. 16). Anlésslich der Anhorung fihrte er auf
Nachfrage, ob er noch Dokumente oder Beweismittel habe, die er heute nachreichen wolle,
an, er habe nicht gewusst, dass er heute etwas hétte mitbringen sollen. In der Folge zahlte er
einige, noch in seinem Besitz befindliche Bewesmittel auf, die er nachreichen kénne, ohne
jedoch auf ein ihn betreffendes Arztzeugnis hinzuweisen oder ein solches in Aussicht zu
stellen (vgl. act. A54/19 S. 2). Im welteren Verlauf der Anhorung verwies er auf physische
wie auch psychische Probleme und machte geltend, seit seinem Transfer nach P. in
Behandlung zu sein, sich nur dank der Tabletten aufrecht zu halten und - insbesondere mit
Blick auf seine psychischen Beschwerden - seine Nerven seien angespannt, er komme nicht
zur Ruhe und er sel bereitsdrei Mal beim Psychotherapeuten gewesen und der néchste
Termin bei diesem finde am 31. des Monats statt (vgl. act. A54/19 S. 9). Trotz dieser



wiederholten Hinweise auf eine laufende Behandlung und des Umstandes, dass er mit
Eingabe vom 24. Januar 2013 einen Arztbericht in Aussicht gestellt hatte, wurde in der
Folge der Vorinstanz in den laufenden Monaten kein arztliches Zeugnis zugestellt. In seinen
weiteren Eingaben vom 18. Mé&rz 2013 sowie vom 28. Mé&rz 2013 wies der
Beschwerdefiihrer erneut darauf hin, dass er sich bei N. in (...) Behandlung
befinde, wobei er den néchsten Termin am 3. April 2013 wahrnehmen konne. Er werde
seine Therapeutin bitten, einen Arztbericht zu verfassen. Dieser Bericht werde dem BFM in
Aussicht gestellt und dieses gebeten, den &rztlichen Bericht abzuwarten, bevor Uber sein
Asylgesuch entschieden werde. Nachdem der Beschwerdefiihrer trotz mehrfacher
Ankundigung weitere Wochen verstreichen liess, ohne dass er einen &rztlichen Bericht ins
Recht gelegt oder zumindest eine Begrindung fir die verzdgerte Einreichung geliefert
hétte, entschied das BFM eineinhalb Monate nach der letzten Ankiindigung Uber sein
Asylgesuch. Bel dieser Sachlage stellt der Umstand, dass die Vorinstanz vor Erlass ihrer
Verfligung weder den Eingang weiterer Beweismittel abwartete, mit welchen es dem
Beschwerdefthrer moglich und zumutbar gewesen ware, in schriftlicher Form auf seine
aktuelle gesundheitliche Situation hinzuweisen, noch eine bestimmte Frist zur Einreichung
derselben ansetzte, keine Verletzung des rechtlichen Gehors dar. Der Beschwerdefiihrer sah
Uberdies offensichtlich selber keine Veranlassung, in seiner Heimat die wegen der erlittenen
Folter entstandenen gesundheitlichen Beschwerden durch einen Arzt begutachten zu lassen
beziehungsweise sich in &rztliche Behandlung zu begeben (vgl. act. A54/19 S. 14).
Jedenfalls vermag die dazugehorige pauschale Erklérung, es sei fir ihn nicht
winschenswert gewesen, dem Arzt die Ursache seiner Verletzungen zu erkl&ren respektive
diesbeziiglich ein Méarchen zu erfinden, nicht zu Gberzeugen und ist angesichts des
Umstandes, dass sich demgegeniiber seine Frau offenbar bedenkenlos - obwohl sie ebenso
von Leuten Kadyrovs misshandelt worden sei - an einen Arzt gewendet habe und sogar eine
Woche im Spital gewesen sai, a's logisch nicht nachvollziehbar. Insgesamt stellt es keine
Verletzung des rechtlichen Gehors dar, dass die Vorinstanz diesbeziiglich keine weiteren
Abklarungen von sich aus durchfihrte. Der Riickweisungsantrag ist deshalb abzuweisen.

E.4.2

In materieller Hinsicht gelangt das Bundesverwaltungsgericht nach Priifung der Akten zum
Schluss, dass das BFM im Rahmen der Prifung der Asylvorbringen aufgrund der
ausgefuhrten einzelnen Aspekte zu Recht erkannt hat, der BeschwerdefUhrer erfulle die

V oraussetzungen der Flichtlingsel genschaft gemass Art. 3 AsylG nicht. Die Entgegnungen
in der Rechtsmitteleingabe und die eingereichten Beweismittel vermogen in
entscheidrelevanter Hinsicht nicht gegen die angefochtene V erfligung durchzudringen.

E. 421

Der Beschwerdefuhrer verweist zunachst hinsichtlich der als widerspriichlich gewerteten
Aussagen zwischen ihm und seiner Ehefrau zum Vorfall vom April 2012 auf die
Stellungnahme vom 18. Mérz 2013 und den Umstand, dass sie Uber ihr Recht, in eéinem
Frauenteam befragt zu werden, nicht orientiert worden sei. Ferner werde aus der
eingereichten Patientenkarte ersichtlich, dass sie als Folge der erlittenen Gewalt (Nennung
Ereignis) erlitten habe und hospitalisiert worden sei. Diese Einwande vermdgen jedoch -
wieim Urteil D-2788/2013 gleichen Datums betreffend die Ehefrau dargelegt - nicht zu
Uberzeugen. Es wird diesbezliglich auf die Erwégungen im genannten Urteil verwiesen.

E.4.22



Soweit der Beschwerdefiihrer den von der V orinstanz gertigten fehlenden Detailreichtum
der Folter durch Strom und die durch ihn vermiedene Musterung der Gesichter seiner
Peiniger mit der bel ihm vorliegenden Traumatisierung respektive einer allenfalls bei ihm
vorhandenen posttraumati schen Belastungsstorung (geméass dem auf Beschwerdeebene
eingereichten &rztlichen Zeugnis der N. vom [...] leide der Beschwerdefiihrer an
[Nennung Diagnose] zu erkléren versucht, zumal es fir Traumatisierte nicht untypisch sei,
wenn sie die Erinnerung an das traumatisierende Ereignis zu vermeiden suchten, ist
Folgendes festzuhalten: Das charakteristische Merkmal fur Folteropfer mit einer
sogenannten posttraumatischen Belastungsstorung stellt die ausgepragte Tendenz dar, der
bewussten Auseinandersetzung mit traumatischen Erlebnissen auszuweichen. Soist es
heute durch eine Vielzahl von Studien und Erfahrungsberichten belegt, dass Folteropfer
weitgehend unfahig sind, Uber das Erlebte zu berichten, solange nicht ein Klima des
Vertrauens hergestellt ist, um das Vorgefallene in so sensiblen Bereichen zu offenbaren. So
gehdren zu den haufigsten Traumata entweder eine ernsthafte Bedrohung des eigenen

L ebens beziehungsweise der korperlichen Integritét (etwa Folter und Vergewaltigungen),
ernsthafte Bedrohung oder Schadigung der eigenen Kinder, des Ehepartners oder naher
Verwandter sowie die plotzliche Zerstorung des eigenen Zuhauses. Zu den Folgen gehdren
auch Gedachtnisschwéche oder Konzentrationsschwierigkeiten. Jedoch leiden nicht nur
Folteropfer unter der posttraumatischen Belastungsstorung, sie kann bel allen Menschen
auftreten, die einem traumatischen Stresssymptom ausgesetzt waren. Der Einwand, dass die
unsubstanziierte Schilderung der Folter mit Strom sowie sein Vermeidungsverhalten
betreffend seine Peiniger auf die erlittene Traumatisierung zurtickgef iihrt werden misse,
|&sst sich vorliegend nicht rechtfertigen. So schilderte der Beschwerdefuhrer bereits
anléasslich der Befragung zur Person seine Entfiihrung mit anschliessender dreitégiger Haft
durch Kadyrov-L eute von sich aus ohne Umschweife und offenbar ohne sichtbare oder
merkbare Gemititsbewegungen. Auch anlé&sslich der Anhorung beim BFM stellten offenbar
weder die Befragerin der Vorinstanz noch die anwesende Hilfswerkvertreterin merkliche
Verhaltensauffalligkeiten bei der Schilderung dieser geltend gemachten Ereignisse fest oder
sahen sich jedenfalls nicht veranlasst, diesbeziigliche Feststellungen im Protokoll oder in
einem Protokollanhang anzumerken, was jedoch regelmassig der Fall ist bei entsprechenden
Auffalligkeiten von Befragten. Uberdies fallt auf, dass Beschwerdefiihrer hinsichtlich
anderer Aspekte des fraglichen und ihn angeblich traumatisierenden Ereignisses, so Uber
die exakten Umsténde seiner Anhaltung vom (...) prazise Auskunft erteilen konnte,

bei spiel sweise hinsichtlich des Abstandes, in welchem er zum Dorfrand angehalten worden
sei, der Anzahl Méanner, die ihn angehalten hatten, der ungeféhren Richtung und der
ungefdhren Zeit, in welcher er gefahren worden sei, sowie auch der Farbe und Marke des
Wagens, den die Maskierten verwendet hatten, was insgesamt ebenfalls gegen den in der
Rechtsmittel eingabe angefiihrten Einwand spricht. Er will sogar erkannt haben, dass die
Scheiben des Wagens getont gewesen seien, obwohl man ihm nach der Frage nach seiner
Identitét sofort elne Maske aufgesetzt habe, durch welche er nichts habe erkennen kdnnen
(vgl. act. A54/19 S. 7 f.). Daweder dem Anhorungsprotokoll noch dem Protokoll der
Befragung im EVZ irgendwelche Hinweise auf Konzentrationsschwierigkeiten des
Beschwerdefiihrers wahrend der Befragungen zu entnehmen sind und er die Korrektheit
und Wahrheit seiner Asylvorbringen nach Ruckibersetzung unterschriftlich bestétigte,
lassen sich die festgestellten inhaltlichen Unstimmigkeiten nicht auf die angefiihrte Ursache
der diagnostizierten psychischen Beeintrachtigungen des Gesundheitszustandes respektive
auf den Verdacht des Bestehens (Nennung Krankheit) infolge des geschilderten Ubergriffs



zurtickfUhren, weshalb sich der Beschwerdefiihrer bel seinen unsubstanziierten und
unlogischen Aussagen behaften lassen muss.

E.4.23

Weiter ist die auf Beschwerdeebene gemachte Entgegnung, wonach es naheliege, dass er als
Informant hétte angeheuert werden sollen, zumal sich bereits zwei seiner Brider den
Rebellen angeschlossen hétten und er offensichtlich aus einer Rebellenfamilie stamme, als
nicht stichhaltig zu qualifizieren. Die Vorinstanz hat im angefochtenen Entscheid in
einlasslicher und schliissiger Weise dargelegt, aus welchen Griinden der angeblich auf den
Beschwerdefiihrer ausgelibte Druck seitens der Kadyrov-Leute als unglaubhaft zu erachten
sel, dadiese Uber spezielle Informanten ohnehin bereits vom Anschluss des Bruders zum
Widerstand gewusst hétten (vgl. act. A54/19 S. 10f.). Zudem vermag dieser pauschale
Einwand ebenso wenig die zutreffenden Erwégungen des BFM, weshalb die Anwerbung
des Beschwerdefiihrers al's Spitzel sowie die Ubergabe der von ihm gewonnenen
Informationen an die Kadyrov-L eute als unrealistisch und unglaubhaft zu wirdigen sel, in
einem anderen Licht erscheinen zu lassen.

E.424

Sodann vermdgen auch die bei der Vorinstanz eingerei chten Dokumente an dieser
Erkenntnis nichts zu @ndern. Diesbeziiglich kann auf die zutreffenden Erwégungen des
BFM im angefochtenen Entscheid verwiesen werden. Die entsprechenden
Schlussfolgerungen sind vorliegend vollumfanglich zu bestétigen. Erganzend sel
festgehalten, dass die Ausfihrungen im Bericht der regionalen 6ffentlichen Organisation
(...) wie ein Augenzeugenbericht der Erlebnisse des Beschwerdefiihrers zu lesen sind, was
jedoch den Akten zufolge offensichtlich nicht der Fall sein kann. Demzufolge dirfte der
Inhalt dieses Berichts Uberwiegend auf den Darlegungen des Beschwerdefihrers basieren,
die jedoch als nicht glaubhaft zu qualifizieren sind. Zudem weist der Bericht teillweise
inhaltliche Abweichungen zum protokol lierten Sachverhalt auf.

E.4.25

Hinsichtlich der vorinstanzlichen Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer vorliegend
Uber eine innerstaatliche Fluchtalternative verfige, ist Folgendes festzuhalten: Nach
herrschender Lehre und Praxis setzt die Anerkennung der Flichtlingseigenschaft voraus,
dass die asylsuchende Person ernsthafte Nachteile bestimmter Intensitét bereits erlitten hat
oder bei einer Ruckkehr in das Heimatland solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und
in absehbarer Zukunft befirchten muss, welche ihr individuell gezielt und aufgrund
bestimmter V erfolgungsmotive mittelbar oder unmittelbar vom Heimatstaat und seinen
Organen zugefuigt worden sind beziehungswei se zugefligt werden. Im Falle bereits
erlittener Nachteile muss zwischen der Ausreise und der Verfolgung zudem ein kausaler
Zusammenhang in zeitlicher und sachlicher Hinsicht bestehen und schliesslich muss es der
Gesuch stellenden Person unmadglich sein, in einem anderen Teil ihres Heimatstaates
Schutz vor Verfolgung zu fin-den (vgl. bspw. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-1566/2008 vom 2. September 2010 mit weiteren Hinweisen). Nach Einschétzung des
Bundesverwaltungsgerichtsist fir Tschetschenen grundsétzlich vom Vorhandensein einer
innerstaatlichen Fluchtalternative in der Russischen Foderation auszugehen. Die
allgemeinen Diskriminierungen, denen Tschetschenen in der Russischen Foderation
ausgesetzt werden kénnen, sind mangels der fur die Asylgewahrung erforderlichen
Intensitét nicht als asylrechtlich relevante (Kollektiv-)Verfolgung zu quaifizieren. Eine



innerstaatliche Fluchtalternative kann der asylsuchenden Person jedoch nur
entgegengehalten werden, wenn ein effektiver Schutz am alternativen Ort besteht, was
insbesondere dann nicht gegeben scheint, wenn Betroffene bereitsin ihrer Heimatregion
von Organen der Zentralgewalt - d.h. unmittelbar staatlich - verfolgt worden sind (vgl.
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-1566/2008 vom 2. September 2010 mit Verweis
auf Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission
[EMARK] 2005 Nr. 17 E. 6.2. S. 154 1.). In casu konnte der Beschwerdefiihrer eine
Verfolgung durch Angehdrige des Kadyrov-Regimes nicht glaubhaft machen und fuhrte
auch nicht an, wahrend seines tber (...)jahrigen Aufenthaltes|...] in O.

irgendwel che Probleme mit den russischen Behorden oder Sicherheitskraften gehabt zu
haben (vgl. act. A65/19 S. 11). Esist daher auch nicht davon auszugehen, dass er einer der
in BVGE 2009/52 E. 10.2.3 aufgefihrten verletzlichen Gruppen (insbesondere
Familienangehorige von Rebellen) angehdrt, fur die deswegen alenfalls ein Asylgrund
bestehen konnte, da aufgrund der unglaubhaften Aussagen ein Anschluss der Brider an den
Widerstand al's nicht erwiesen zu erachten ist. Daran vermag auch die ins Recht gelegte
Kopie einer Todesbescheinigung seines Bruders nichts zu andern, werden daraus doch die
genauen Hintergrinde des Todes nicht ersichtlich, so insbesondere nicht, durch wen und
unter welchen Umstanden auf den Bruder geschossen worden sei. Soweit der
Beschwerdefiihrer in seiner Rechtsmittel eingabe einrdumt, dass eine innerstaatliche
Fluchtalternative bestehen mdge, die Inanspruchnahme einer solchen Fluchtalternative
jedoch zu verneinen sdi, ist festzuhalten, dass - wie sich auch aus den nachfolgenden
Erwagungen zur Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs ergibt - eine innerstaatliche
Zufluchtsmoglichkeit besteht, weshalb er die Fluchtlingseigenschaft nicht erfillt (vgl.
BVGE 2011/51).

E.43

Esist somit festzustellen, dass der Beschwerdefthrer nicht darzutun vermochte, dass er
einer Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt war oder objektiv begrindete
Furcht hat, elner solchen ausgesetzt werden zu kénnen. Er kann daher nicht als Fluchtling
anerkannt werden. Die Vorinstanz hat sein Asylgesuch demnach zu Recht abgelehnt,
weshalb es sich ertibrigt, auf die Vorbringen in den Eingaben auf Beschwerdeebene im
Einzelnen noch ndher einzugehen, da sie an obiger Einschétzung nichts zu andern
vermaogen.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2011/24 E. 10.1 S. 502, BVGE
2009/50 E. 9 S. 733, BVGE 2008/34 E. 9.2 S. 510, EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1
Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so

regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes



vom 16. Dezember 2005 tber die Ausléanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]).
Bezuglich der Geltendmachung von Wegwei sungshindernissen gilt gemass standiger Praxis
des Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bei der
Fllchtlingseigenschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E.10.2 S. 502).

E.6.21

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Das Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement schiitzt nur Personen, die die
Flichtlingseigenschaft erfullen. Da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtrtickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Riickkehr des Beschwerdefiihrersin den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.6.2.3

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihmim Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008,
Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 - 127, mit weiteren Hinweisen). Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Heimatstaat |asst den Wegweisungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzuléssig erscheinen.

E.6.24

Was die im arztlichen Zeugnis der UPD Bern vom 5. Juni 2013 diagnostizierte
mittelgradige depressive Episode und der bestehende Verdacht einer posttraumatischen
Belastungsstorung betrifft, so kann geméss der Praxis des EGMR der Vollzug der
Wegweisung eines abgewiesenen Asylsuchenden mit gesundheitlichen Problemen im
Einzelfall einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen; hierfir sind jedoch ganz
aussergewohnliche Umstande Voraussetzung (vgl. EMARK 2005 Nr. 23 E. 5.1. S. 211 1.,
mit einer Zusammenfassung der Rechtsprechung des EGMR). Vorliegend kdnnen solche
ganz aussergewohnlichen Umstande ("very exceptional circumstances'), wie sieder EGMR
in seinem Urteil vom 2. Mai 1997 1.S. D. gegen Grossbritannien feststellte, wo neben einer



kurzen Lebenserwartung aufseiten des an AIDS erkrankten Auszuweisenden erschwerend
die Gefahr eines Todes unter extremen physischen und psychischen Leiden hinzukam,
hinl&nglich ausgeschlossen werden (vgl. BVGE 2011/9 E. 7.1 S. 117 f., BVGE 2009/2 E.
9.1.3).

E.6.25

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG ist der Vollzug der Wegwei sung insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn die beschwerdefiihrende Person bei einer Rickkehr in ihren Heimatstaat
einer konkreten Geféhrdung ausgesetzt wére. Diese Bestimmung wird vor allem bei
Gewaltfl ichtlingen angewendet, das heisst bei Auslanderinnen und Auslandern, die
mangels personlicher Verfolgung weder die Voraussetzungen der Flichtlingseigenschaft
noch jene des volkerrechtlichen Non-Refoulement-Prinzips erfillen, jedoch wegen der
Folgen von Krieg, Burgerkrieg oder einer Situation allgemeiner Gewalt nicht inihren
Heimatstaat zurtickkehren kdnnen. Im Weiteren findet sie Anwendung auf andere Personen,
die nach ihrer Ruckkehr ebenfalls einer konkreten Gefahr ausgesetzt wéren, weil sie die
absolut notwendige medizinische Versorgung nicht erhalten kénnten oder - aus objektiver
Sicht - wegen der vorherrschenden Verhdtnisse mit grosser Wahrscheinlichkeit
unwiederbringlich in vollige Armut gestossen wirden, dem Hunger und somit einer
ernsthaften V erschlechterung ihres Gesundheitszustands, der Invaliditét oder sogar dem
Tod ausgeliefert wéren (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.2 f. S. 1002 ff., BVGE 2011/24 E. 11.1 S.
504 f., BVGE 2009/28 E. 9.3.1 S. 367).

E.6.3.2

In der angefochtenen Verfiigung vom 17. Mai 2013 hielt das BFM zur Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzuges im Wesentlichen fest, die Sicherheitslage in Tschetschenien habe
sich in den letzten Jahren kontinuierlich und nachhaltig verbessert. Es herrsche heute keine
Situation allgemeiner Gewalt mehr. Parallel zur Stabilisierung der Sicherheit habe sich auch
die Menschenrechtslage deutlich verbessert. Wahllose Personenkontrollen und
Inhaftierungen durch das russische Militér wirden nicht mehr vorkommen und vor allem
die Félle von Verschwindenlassen und Entfihrungen von Personen seien drastisch
zuriickgegangen. Nach Einschétzung der United Nations Organization (UNO) und des
Internationalen Komitees vom Roten Kreuz (IKRK) bestehe heute in Tschetschenien auch
keine humanitére Krise mehr. Die medizinische Grundversorgung sei mittlerweile wieder
gewdhrleistet. Aus Russland aber auch aus Europa wirden vermehrt Personen
unterschiedlichen Profils freiwillig nach Tschetschenien zurtickkehren. Eine Rickkehr von
abgewiesenen Asylsuchenden aus Tschetschenien sei daher grundsétzlich zumutbar.
Alternativ stehe dem Beschwerdefhrer auch ein Aufenthalt ausserhalb Tschetscheniens an
seinem friheren langj&hrigen Wohnort in O. /G. offen. Dabel seien in casu
folgende Punkte zu berticksichtigen: Der Beschwerdefhrer habe zusammen mit seiner
Familie Gber mehrere Jahre hinweg in O. gelebt. Erst im (...) sei er mit der Familie
nach Tschetschenien zuriickgekehrt. Demzufolge verflige er nach einer zirka (...)jéhrigen
Abwesenheit Uber ein Beziehungsnetz und Bekannte in O. , welcheihm eine
Wiedereingliederung dort erleichtern konnten. Er habe angegeben, dass er in O. bei
einem Arbeitgeber und anschliessend in B. (Nennung Erwerbstétigkeit) gewesen




sei und sich und seine Familie damit gut habe finanzieren kénnen. Es sei ihm zuzumuten,
diese Téatigkeit wieder aufzunehmen. Demnach sei vorliegend die Anordnung des Vollzugs
der Wegweisung insgesamt al's zumutbar zu erachten.

E.6.3.3

Gemass Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts herrscht in Tschetschenien keine
Situation allgemeiner Gewalt, weshalb der Wegweisungsvollzug abgewiesener
tschetschenischer Asylbewerber in der Regel zumutbar ist (vgl. BV GE 2009/52).

E.6.34

Da der Beschwerdefuhrer nicht glaubhaft machen konnte, einer Verfolgung im Sinne von
Art. 3 AsylG ausgesetzt gewesen zu sein oder objektiv begriindete Furcht hat, einer solchen
ausgesetzt zu werden und er demzufolge auch nicht einer Kategorie von Personen
zuzuordnen ist, welche weiterhin konkret gefahrdet sein konnen (vgl. BV GE 2009/52 E.
10.2.3), ist die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzuges auch in individueller Hinsicht zu
bejahen. Der Beschwerdeflhrer verfugt Gber eine neunjdhrige Schulbildung und langjahrige
Berufserfahrungen al's (Nennung Erwerbstétigkeit), wobei er diesbeziiglich in G. in
einem Angestelltenverhdltnis gestanden und in B. selbststandig Erwerbender
gewesen sei. Damit habe er gut verdient und seine Familie erndhren kénnen. Zudem spricht
er neben der tschetschenischen Muttersprache auch russisch (vgl. act. A5/16 S. 4; A54/19 S.
4). Auch wenn Personen tschetschenischer Ethnieim Vergleich zu alféllig anderen intern
Vertriebenen in der Russischen Foderation eher das Augenmerk der Behdrden auf sich
ziehen, ihnen deshalb mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit entsprechende
Schwierigkeiten erwachsen und sie Personenkontrollen, Schikanen und Diskriminierungen
ausgesetzt sein kénnen, sind diese Umstande jedoch nicht al's konkrete Gefahrdung im
Sinne der zu beachtenden Bestimmungen zu werten. Aufgrund seiner russischen
Sprachkenntnisse, der langjahrigen beruflichen Erfahrungen und seines langjéhrigen

Aufenthaltesin G. ist es dem BeschwerdefUhrer deshalb zumutbar, die bereitsin
den Jahren (...) bis(...) in der Russischen Foderation wahrgenommene innerstaatliche
Aufenthaltsalternative im Bezirk G. erneut wahrzunehmen. Gemass eigenen

Angaben lebte er dort mit seiner Familie zusammen und habe wahrend dieser Zeit dort
geheiratet, seine (...) Sohne seien dort geboren und es sei dort einfacher und besser gewesen
zu leben als in Tschetschenien. Insbesondere seien dort auch die Ausbildungsmdglichkeiten
und die medizinischen Strukturen besser (vgl. act. A54/19 S. 11). Aufgrund des
langjahrigen Aufenthaltes des Beschwerdefihrersin O. der mit der Heirat, der
Geburt und dem Aufwachsen der Sthne und der Erwerbstétigkeit in G. selber
verbundenen vielfaltigen behordlichen und privaten Kontakte in dieser Region, ist von
einem dort weiterhin bestehenden sozialen Beziehungsnetz auszugehen, das ihm bei einer
Reintegration Unterstiitzung bieten wird. Esist dem Beschwerdefihrer aufgrund seiner
langjahrigen Berufserfahrungen, gerade auch al's (Nennung Erwerbstétigkeit), zuzumuten
und méglich, fir sich und seine Familie eine (erneute) wirtschaftliche Existenzgrundlage zu
schaffen. Es bestehen insgesamt keine konkreten Anhaltspunkte dafir, dass er bei einer
Ruckkehr in seine Heimat in eine existenzielle Notlage geraten wirde.

E.6.35

Hinsichtlich der angefthrten und durch medizinische Unterlagen belegten Diagnose
(Nennung Diagnose) ist Folgendes zu erwagen: Griinde ausschliesslich medizinischer Natur
lassen den Wegweisungsvollzug im Allgemeinen nicht al's unzumutbar erscheinen, es sei



denn, die erforderliche Behandlung sei wesentlich und im Heimatland nicht erhéltlich (vgl.
BVGE 2011/50 E. 8.3 S. 1003 f.). Entsprechen ferner die Behandlungsmdglichkeiten im
Herkunftsland nicht dem medizinischen Standard in der Schweiz, so bewirkt diesallein
noch nicht die Unzumutbarkeit des Vollzugs. Von einer solchen Unzumutbarkeit ist erst
dann auszugehen, wenn die ungentigende M 6glichkeit der Weiterbehandlung eine
drastische und lebensbedrohende V erschlechterung des Gesundheitszustandes nach sich
zieht (vgl. BVGE 2011/50 E. 8.3 S. 1003 f., BVGE 2009/2 E. 9.3.2 S. 21). Vorliegend sind
unter diesen Rahmenbedingungen den Akten keine stichhaltigen Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer medizinischen Notlage im Heimatstaat im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG zu
entnehmen. Dem eingereichten arztlichen Bericht der N. vom (...) zufolge leide der
Beschwerdefiihrer an (Nennung Diagnose), wobei die ICD-10 Kriterien nicht vollstéandig
erfullt seien. Dabel fuhrt der Beschwerdefiihrer als Grund fur seine (...) Beschwerden die
(...) Festhaltung und die damit verbundene Folter durch die Kadyrov-L eute sowie die Angst
vor einer Ausschaffung, insbesondere seiner Ehefrau und der Kinder, und die damit
verbundene Trennung der Familie an. In diesem Zusammenhang ist zunéchst festzuhalten,
dass der Beschwerdefiihrer den Ubergriff durch Leute Kadyrovs nicht glaubhaft zu machen
vermochte, weshalb die angefiihrte Ursache seiner Traumatisierung als unzutreffend
erachtet und dementsprechend auf andere, vorliegend unbekannte Griinde zurtickgef iihrt
werden muss. Weiter ist zu berticksichtigen, dass sich der Beschwerdefihrer fur die
Behandlung seiner psychischen Beschwerden nicht in die Region respektive in die Stadt

B. , dem behaupteten Ort der Traumatisierung zurtickbegeben muss, sondern eine
valable Aufenthaltsalternative in G. besitzt. Dem eingereichten arztlichen Zeugnis
kann entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer vom (...) bis(...) inder N.

war und seit dem (...) in der Sprechstunde fir Migrantinnen der N. in Behandlung
stehe und die erforderliche Behandlung (Gesprachstherapie und Medikation) weiterhin
dringend indiziert sei. Zu den Behandlungsmdglichkeiten in der Heimat des
Beschwerdefiihrersist festzustellen, dass beziiglich des diagnostizierten Verdachts einer
posttraumatischen Belastungsstorung gemass offentlich zuganglichen Quellen in
Tschetschenien bislang keine spezialisierte Einrichtung fir die Behandlung dieser
Erkrankung besteht. Zwar sind Gesundheitseinrichtungen fir die Behandlung von
psychischen Krankheiten grundsétzlich vorhanden, wobel das Angebot jedoch beschrankt
ist. So besteht in B. ein Spital fur die Behandlung psychischer Erkrankungen,
welches Uber 80 Betten verfugt. Weliter existiert dort ein psychoneurol ogisches
Gesundheitszentrum fir die hauptséchlich ambulante psychiatrische Grundversorgung der
Tellrepublik, der zusétzlich noch Gber einige limitierte Pl&tze fir die stationdre Behandlung
verflgt. Ein solches Zentrum stellt einen ausserhalb eines psychiatrischen Spitals
angesiedelten Dienst in einer Stadt, einem Bezirk oder einem Gebiet dar, wobei unter
anderem psychiatrische, psychologische und psychotherapeutische Behandlungen
beziehungswei se Hilfe angeboten werden. Dabel ist jedoch zu berticksichtigen, dass der
erwahnte Dienst personell unterbelegt ist und es an ausgebildeten Fachkréften mangelt.
Dass der BeschwerdefUhrer daher in seiner Herkunftsstadt B. eine adaguate
Behandlung seiner psychischen Leiden erhalten kann, ist zumindest a's sehr zweifelhaft zu
erachten. Wie bereits erwahnt, ist esihm aber moglich, mit Blick auf das Vorhandensein
einer innerstaatlichen Aufenthaltsalternativein G. sein Leiden dort behandeln zu
lassen. So finden sichin G. , einer Stadt mit knapp (...) Einwohnern, nach den
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts verschiedene ambulante und stationare
Behandlungsmaoglichkeiten fir Personen mit psychischen Erkrankungen, so insbesondere



einen psychoneurologischen Dienst und zwei Regionalspitéler fur klinische Psychiatrie fir
die stationdre und ambulante Behandlung von psychischen Krankheiten. Dabel ist die
Behandlung in einem psychoneurol ogischen Gesundheitszentrum offiziell kostenfrei.
Weiter ist anzufihren, dass esihm nach der oben in Ziffer 6.3.4 festgestellten Moglichkeit
der Schaffung einer (erneuten) wirtschaftlichen Existenzgrundlage moglich und zumutbar
ist, fur allféllige Kosten seiner Behandlung respektive von Medikamenten (alle russischen
Staatsburger - sowohl im Rahmen einer Krankenpflichtversicherung als auch anderweitig
versicherte - missen fur etwaige Medikamentenkosten selbst aufkommen und Ausnahmen
von dieser Regelung gelten nur fr besondere Personengruppen, die an bestimmten
Erkrankungen leiden und denen staatliche Unterstiitzung zuerkannt worden ist) selber
aufzukommen. In diesem Zusammenhang ist auch auf die Moglichkeit hinzuweisen,
medizinische Rickkehrhilfe zu beantragen. Soweit der Beschwerdefihrer in diesem
Zusammenhang einwendet, er kdnne sich als Tschetschene nicht an einem anderen Ort der
russischen Foderation registrieren lassen, weshalb er folglich tiber keine staatliche
Krankenversicherung verfiige und ihm dadurch der Zugang zum Gesundheitssystem
verwehrt und die notwendige Weiterbehandlung nicht gewahrleistet sei, kann diesem
Einwand nicht gefolgt werden. So hat sich die Registrierung eines befristeten oder
sténdigen Wohnsitzes in Russland stark vereinfacht und besteht in einem einfachen
Anmeldeverfahren, das selbst Uber das Internet geschehen kann. Es bestehen keine
Einschrénkungen fir Tschetschenen, sich an einem anderen Ort in der Russischen
Foderation niederzulassen oder beim Erhalt von Inlandpéssen oder anderen offiziellen
Dokumenten. Die M6glichkeit, dass bel der Registrierung von Tschetschenen Schikanen
geschehen konnen, ist nicht génzlich ausgeschlossen, ist jedoch offiziellen Quellen zufolge
nicht auf eine systematische Diskriminierung dieser Volksgruppe zuriickzufthren, sondern
auf den Umstand, dass nicht alle zustandigen Amtsstellen Uber die nétigen Kenntnisse der
Ablaufe und erforderlichen Dokumente verfligen. Vorliegend ist daher die Moglichkeit
einer Registrierung fur den Beschwerdefihrer zu bejahen, zumal er in G. aufgrund
seines vorgehenden langjhrigen Aufenthal tes mannigfaltige behordliche und private
Kontakte knupfen konnte und von einem weiterhin bestehenden sozialen Beziehungsnetz
ausgegangen werden kann (vgl. auch Ziffer 6.3.4 oben). Insgesamt kann der
Beschwerdefiihrer demnach die fur die Weiterbehandlung seiner psychischen Beschwerden
bendtigte Behandlung auch in Russland durchfihren lassen. Nach dem Gesagten erweist
sich Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.64

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als maglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und



angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen. Eine Partel, die
nicht Uber die erforderlichen Mittel verfiigt, wird auf Antrag hin von der Bezahlung der
Verfahrenskosten befreit, sofern ihr Begehren nicht aussichtslos erscheint (Art. 65 Abs. 1
VwVG). Mit Zwischenverfiigung vom 9. Juni (recte: Juli) 2013 wurde fur die Behandlung
des Gesuchs um Gewéhrung der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs.
1 VwVG auf einen spéteren Zeitpunkt verwiesen und gleichzeitig das Gesuch um
unentgeltliche Rechtsverbei standung geméass Art. 65 Abs. 2 VwV G abgewiesen. In casu ist
beziiglich des Gesuchs um K ostenbefreiung festzustellen, dass von der Bediirftigkeit des
Beschwerdefuhrers auszugehen ist. Auch kénnen die Begehren der Beschwerde nicht al's
aussichtslos bezeichnet werden. Das Gesuch um Gewdahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist somit gutzuheissen und auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu
verzichten.
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