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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG
[SR 142.31]). Gegen das unrechtmassige Verweigern oder Verzogern einer anfechtbaren
Verflgung kann bei der Beschwerdeinstanz, die fur die Behandlung einer Beschwerde
gegen eine ordnungsgemass ergangene Verfiigung zustandig wére, Beschwerde gefuhrt
werden (Art. 46a VWV G; vgl. dazu auch Markus Mller/Peter Bieri, in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren [VWV G|, 2019, Rz. 3 zu Art. 46a). Das Bundesverwaltungsgericht
ist damit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde zustandig.

E.12

Rechtsverweigerungs- und -verzégerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass
einer anfechtbaren Verfligung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bei der
zustandigen Behorde zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfligung gestellt wurde und
Anspruch darauf besteht. Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behdrde verpflichtet ist,
in Verflgungsform zu handeln und der ansprechenden Person nach Art. 6i.V.m. Art. 48
Abs. 1 VWV G Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.). Vorliegend
ersuchte der Beschwerdefiihrer um Asyl. Uber das Gesuch hat die Vorinstanz in Form einer
anfechtbaren Verfligung zu befinden. Der Beschwerdefihrer ist daher zur
Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.13

Beschwerde gegen das unrechtmaéssige Verweigern oder Verzogern einer Verfigung kann
jederzeit gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwVG). Die zeitliche Grenze bildet der Grundsatz
von Treu und Glauben. Bietet eine bestimmte behdrdliche Handlung oder Ausserung
objektiv begrindeten Anlass fir eine Rechtsverweigerungs- oder
Rechtsverzogerungsbeschwerde, darf nicht beliebig lange zugewartet werden. Vielmehr
muss die Beschwerde innert angemessener Frist erhoben werden. Was angemessen ist,
bemisst sich nach den konkreten Umstanden, namentlich nach der der betroffenen Person
zumutbaren Sorgfaltspflicht. Jene muss darlegen, dass sie zur Zeit der
Beschwerdeeinreichung ein schutzwiirdiges - mithin aktuelles und praktisches - Interesse an
der Vornahme der verzogerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer
entsprechenden Rechtsverzogerung hat (vgl. Moser/Beusch/K neubiihler, Prozessieren vor



dem Bundesverwaltungsgericht, 2. Aufl. 2013, Rz. 5.23). Der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung ist vorliegend nicht zu beanstanden und das schutzwiirdige I nteresse
des BeschwerdefUhrers an der Vornahme der Amtshandlung ergibt sich aus der Tatsache,
dass das SEM bis anhin in der Sache nicht entschieden hat.

E.14

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die nach Massgabe von Art. 52 Abs. 1
VwV G formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten.

E.15

Fir das vorliegende Verfahren gilt nach der am 1. Marz 2019 in Kraft getretenen Anderung
des AsylG das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Die Priifungsbefugnis des Bundesverwal tungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich
dazu zu dussern, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen
sollen, da es - Spezialkonstellationen vorbehalten - nicht anstelle der untétig gebliebenen
Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und méglicherweise
Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2 m.w.H.).

E.31

Das Verbot der Rechtsverzdgerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist. Diese Verfassungsgarantie gilt fur ale
Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE 1301 174 E. 2.2 m.w.H.). Von
einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht (wie bei einer Rechtsverweigerung) grundsétzlich
infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch as angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrens
ist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen. In Betracht
zu ziehen sind dabel namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen
Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partel sowie
einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 1301 312 E. 5.1 1.
m.w.H. auf Lehre und Praxis). Ein Verschulden der Behorde an der Verzogerung wird nicht
vorausgesetzt, weshalb sie das Rechtsverzdgerungsverbot auch dann verletzt, wenn sie
wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist handelt (vgl.
BGE 13811 513 E. 6.4; 107 I1b 160 E. 3c; 103V 190 E. 5¢). Speziagesetzliche
Behandlungsfristen sind bel der Beurteilung der Angemessenheit der Verfahrensdauer zu
berticksichtigen (vgl. zum Ganzen auch das Urteil des BV Ger E-1438/2018 vom 5. April
2018 E. 3.2 m.w.H.).

E.32

Vorliegend handelt es sich angesichts des Inhalts der Beschwerde unzweifelhaft um eine
Rechtsverzogerungsbeschwerde (vgl. hierzu auch den Betreff der Rechtsmitteleingabe), da
das SEM bislang nie seine grundsétzliche Weigerung zum Erlass einer Verfligung zum



Ausdruck gab und der Beschwerdefiihrer solches auch nie behauptete; vielmehr ersuchte er
um einen befdrderlichen Verfahrensfortschritt beziehungswel se -abschluss. Der vonihmin
der formellen Beschwerdebegrindung Ziff. 2 (vgl. Beschwerde S. 2) verwendete Terminus
«Rechtsverweigerungsbeschwerde» ist offensichtlich ein Versehen.

E.33

Das Bundesverwaltungsgericht ist sowohl in Kenntnis der Umsténde, welche insbesondere
die Einfuhrung des neuen Asylgesetzesim Méarz 2019 mit sich gebracht haben, als auch der
nach wie vor hohen Pendenzenzahlen beim SEM. Esist unvermeidlich und auch
nachvollziehbar, dass gewisse Verfahren nicht innerhalb der gesetzlichen
Behandlungsfristen (vgl. Art. 37 bzw. aArt. 37 AsylG) abgeschlossen werden kdnnen,
insbesondere dann, wenn sich noch Abklarungs- oder Instruktionsmassnahmen aufdréangen.
Der BeschwerdefUhrer hat am 7. Juli 2016 um Asyl nachgesucht und wurde am 25. Juli
2016 summarisch befragt. Die einlassliche Anhdrung fand am 15. September 2016 statt. Es
Ist zum einen zu berticksichtigen, dass der materielle Entschei dfindungsprozess zeitweise
durch ein (abgebrochenes) Dublin-Verfahren blockiert war. Zum andern durfte das
Verfahren in sachverhaltlicher Hinsicht eine gewisse Komplexitét aufweisen. Dennoch
kann vorliegend nicht von einer gerechtfertigten Verfahrensverzégerung ausgegangen
werden. Seit Einreichung des Asylgesuchs sind zwischenzeitlich mehr als drel Jahre
vergangen, ohne dass der Beschwerdefiihrer einen Asylentscheid erhalten hat. Im Zeitpunkt
der Beschwerdeerhebung war die Vorinstanz tber zwei dreiviertel Jahre untétig geblieben.
Die mit berechtigten Anliegen (Uberlange V erfahrensdauer, mentale Belastung infolge
Ungewissheit Uber den Verfahrensausgang) begrtindeten Gesuche um Beschleunigung des
Verfahrens beziehungswei se zumindest um Information tber den Verfahrensstand vom 27.
April 2018 und 29. April 2019 beantwortete das SEM hinsichtlich des Gesuchs vom 27.
April 2018 nicht nur reichlich spat (Antwortschreiben vom 23. Ma 2019), es blieb
inhaltlich auch bel algemeinen Ausfihrungen (Verstandnisbezeugung fur das Anliegen,
Begrundung mit Pendenzenlast und erklartes Bemihen um beschleunigte Erledigung,
jedoch ausdrticklich ohne bestimmte Zeitraumangabe). Diese Absichtserklarungen des
SEM sind nicht rechtsverbindlich und kénnen somit nicht als Garantie angesehen werden,
dass die asylrechtliche Situation des Beschwerdefiihrers bald geklart sein wird. Eine
Nichtbehandlung des Asylgesuchs wahrend einer solch langen Zeit ist unbesehen allfaliger
anderer Uberzeitiger Verfahren grundsétzlich zu lange. Das Beschleunigungsgebot von Art.
29 Abs. 1 BV ist somit verletzt. Die Rige der Rechtsverzogerung erweist sich as
begriindet. Dieses Ergebnis entspricht der aktuelleren Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts in vergleichbaren Konstellationen (vgl. hierzu z.B. die letzthin
ergangenen Urteile E-2270/2019, E-2205/2019 und E-2126/2019).

E.4

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde gutzuheissen. Die Akten gehen an die Vorinstanz
zurlick, verbunden mit der Anweisung, das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers
beforderlich - d.h. jedenfalls unter Vermeidung weiterer Phasen der Nichtbearbeitung -
fortzufUhren. Sollte das SEM keinen weiteren Abklarungs- oder Instruktionsbedarf
erkennen, ist das Verfahren innert einigen Wochen mittels einer Verfligung erstinstanzlich
abzuschliessen.

E.51



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
VwVG).

E.5.2

Obsiegende Parteien haben Anspruch auf elne Partelentschadigung zulasten der Vorinstanz
fUr die ihnen erwachsenen notwendigen und verhdtnisméssig hohen Kosten (Art. 64 Abs. 1
VWV G i.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die
Rechtsvertreterin préasentiert in der Beschwerdebeilage eine Honorarrechnung im
Totalbetrag von Fr. 975.-. Darin weist sie einen Arbeitsaufwand von 5 Stunden a Fr. 185.-
sowie eine Auslagenpauschale von Fr. 50.- aus. Der Aufwand erscheint indessen in
zeitlicher Hinsicht als Gberhoht und wird um zwel Stunden gekiirzt. Ausserdem sind nur die
effektiv entstandenen, in der K ostennote ausgewiesenen Auslagen in der Hohe von Fr. 7.30
zu entschadigen, womit sich eine Entschadigung von total (gerundet) Fr. 570. - ergibt. Das
SEM ist demnach anzuweisen, dem Beschwerdefihrer eine Parteientschadigung von total
Fr. 570.- auszurichten. (Dispositiv néchste Seite)
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