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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3548/2013/mel Urteil vom 18. Februar 2014
Besetzung Einzelrichter Bendicht Tellenbach, mit Zustimmung von Richter Markus Konig;
Gerichtsschreiber Daniel Merkli. Parteien A. geboren (...), Sri Lanka, vertreten
durch Hans Peter Roth, (...) Beschwerdefihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz . Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des
BFM vom 16. Ma 2013/ N Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer - sri-lankischer Staatsangehoriger tamilischer Ethnie - am 30. Juni 2010
in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass er anlésslich der Erstbefragung vom 8. Juli 2010
und der Anhérung vom 20. Juli 2010 durch das BFM im B. Wesentlichen geltend
machte, 2004 und 2005 habe er als Mitglied der Partei C. an Demonstrationen
teilgenommen, dass er und zwel Freunde auf einer Reise von seinem Heimatdorf nach

D. , Distrikt E. , WO seine Mutter gewohnt habe, von der sri-lankischen
Armee unter dem Verdacht, den LTTE (Liberation Tigers of Tamil Eelam) anzugehéren,
verhaftet und unter Schlégen fiinfzehn Tage festgehalten worden seien, dass er im Jahre
2008 von den LTTE zwangsrekrutiert worden sei, indessen nach Absolvierung eines
einmonatigen militérischen Grundkurses nicht an Kampfhandlungen teilgenommen,
sondern im Lager unter anderem behinderte Personen betreut habe, dass er im Januar 2009,
auf dem Hohepunkt der kriegerischen Auseinandersetzungen zwischen der sri-lankischen
Armee und den LTTE, geflichtet sei und sich spater zusammen mit einem Cousin im Spital
von F. der sri-lankischen Armee ergeben habe, wo sie in der Folge zwei Monate
festgehalten worden seien, dass er von jemandem der Tétigkeit fur die LTTE bezichtigt
worden sei, worauf er am 27. Juni 2009 ins Lager G. inE. gebracht
worden sai, dassihm am 1. Juli 2009 mit Hilfe eines Bekannten, welcher als Traktorfahrer
das Militérlager mit Wasser versorgt habe, die Flucht gelungen sei und er schliesslich
seinen Heimatstaat am 28. Juni 2010 mit einem gefal schten Reisepass auf dem Luftweg
verlassen habe, dass das BFM mit - am 22. Mai 2013 eroffnetem - Entscheid vom 16. Mai
2013 das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 30. Juni 2010 abwies, dessen
Wegweisung anordnete und den Vollzug al's zuléssig, zumutbar und méglich erachtete, dass
der Beschwerdefiihrer mit am 21. Juni 2013 vorab per Telefax eingelangter, am 22. Juni
2013 zuhanden der Schweizerischen Post im Origina aufgegebener Eingabe vom 21. Juni
2013 an das Bundesverwal tungsgericht gegen diese Verfligung Beschwerde erhob und in
verfahrensrechtlicher Hinsicht um Verzicht auf das Erheben eines Kostenvorschusses
ersuchte, dass das Bundesverwaltungsgericht am 8. Juli 2013 den Eingang der Beschwerde
bestétigte, dass mit Zwischenverfiigung vom 10. Juli 2013 antragsgemass auf die Erhebung




eines K ostenvorschusses verzichtet wurde mit dem Hinweis, dass dem Beschwerdefuhrer -
dader Antrag ausdrticklich auf die Befreiung der V orschusspflicht beschrankt sei - bei
negativem Ausgang des V erfahrens dessen Kosten grundsétzlich aufzuerlegen seien, dass
die Vorinstanz in ihrer Vernehmlassung vom 15. Juli 2013 - welche dem Beschwerdefthrer
in der Folge am 22. Juli 2013 zur Kenntnis gebracht wurde - die Abweisung der
Beschwerde beantragte, und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf
dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5 VwVG) des
BFM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26.
Juni 1998 [AsylG, SR 142.31] i. V. m. Art. 31 - 33 des Verwal tungsgerichtsgesetzes vom
17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17.
Juni 2005 [BGG, SR 173.110]), dass der Beschwerdefihrer durch die angefochtene
Verfigung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist
(Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf die frist-
und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG und 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 52 VWV G), dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass die Beschwerdeim
Verfahren einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
respektive einer zweiten Richterin zu behandeln ist, weil siesichim Ergebnisals
offensichtlich begriindet erweist (Art. 111 Bst. e AsylG). dass die Vorinstanz in Verfahren,
die Staatsangehdrige Sri Lankas tamilischer Ethnie betreffen, systematisch dazu
Ubergegangen ist, keine Ausreisefristen mehr zu verhangen und bereits angeordnete
Ausreisefristen aufzuheben, dass sie damit faktisch sémtliche Verfahren (auch solche im
Vollzugsstadium) in Wiedererwagung zieht, und zwar unbesehen der konkreten Umstande
im Einzelfall, dass das vorinstanzliche Vorgehen auf zwei im August 2013 bekannt
gewordene Vorfélle sri-lankischer Ruckkehrer zurtickgeht, welche in der Schweiz jewells
erfolglos ein Asylverfahren durchlaufen haben und weggewiesen wurden (vgl.
Medienmitteilung des BFM vom 4. September 2013: "Bundesamt hat Ruckfuhrungen nach
Sri Lankavorlaufig ausgesetzt"), dass die sri-lankischen Behorden die tamilischen
Ruckkehrer bei der Wiedereinreise in Haft genommen haben, woraufhin die Vorinstanz in
Aussicht stellte, die beiden Vorfélle und eine alféllige Veranderung der allgemeinen
Situation und insbesondere die Lage der Riickkehrenden in Sri Lanka vertieft abzuklaren,
dass es hierfur das Amt des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen
(UNHCR) darum ersuchte, die beiden Félle einer Qualitétsprifung zu unterziehen sowie
anschliessend auch die Dossiers jener Personen zu Uberprifen, deren Gesuche rechtskréftig
abgelehnt worden sind und die mit der Ruckfuhrung nach Sri Lanka hatten rechnen miissen
(vgl. Medienmitteilung des BFM vom 3. Oktober 2013: "Sri Lanka gibt bekannt, warum
zwei ehemalige Asylsuchende in Haft sind" sowie: Neue Zurcher Zeitung [NZZ] vom 4.
Oktober 2013: "UNHCR uberpriift Asyldossiers - zwei zuriickgeschickte Tamilen seit
Wochen in Haft"), dass die Vorinstanz damit selbst davon ausgeht, dass der Sachverhalt,
wie er der Verfugung vom 26. April 2013 zugrunde liegt, offensichtlich nicht vollstéandig
festgestellt ist, besteht doch kein Zweifel, dass eine neue Lagebeurteilung vor Ort sich auf
die konkrete Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts auswirken kann, dass nach
Art. 61 Abs. 1 VwV G das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst entscheidet oder
diese ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtickweist, dass



eine Kassation und Ruckweisung an die Vorinstanz insbesondere angezeigt ist, wenn
weitere Tatsachen festgestellt werden miissen und ein umfassendes Beweisverfahren
durchzufihren ist, dass diein diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife grundsétzlich zwar
auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden kann, wenn diesim Einzelfall
aus prozessokonomischen Grinden angebracht erscheint, sie dies jedoch nicht tun muss
(vgl. BVGE 2012/21 E. 5), dass vorliegend der Mangel in einer unvollsténdigen
Sachverhaltsfeststellung liegt, wobei die unterbliebenen notwendigen Abklérungen eine
relativ aufwandige und umfangreiche Bewel serhebung darstellen, weshalb sich eine
Kassation der angefochtenen Verfuigung rechtfertigt, dassim Ubrigen auf diese Weise der
Instanzenzug erhalten bleibt, was umso wichtiger ist, a's das Bundesverwaltungsgericht
letztinstanzlich entscheidet. dass die Beschwerde demnach gutzuheissen, die angefochtene
Verfligung aufzuheben und die Sache zur vollsténdigen Sachverhaltsfeststellung sowie zu
neuer Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuweisen ist, dass die vorinstanzlichen Akten
sowie das Beschwerdedossier, welches ebenfalls Prozessstoff des vorinstanzlichen
Verfahrens bilden wird, dem BFM zugestellt werden, dass bei diesem Ausgang des
Verfahrens keine Kosten zu erheben sind (Art. 63 Abs. 1 und 2 VwVG), das der
Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers keine K ostennote eingereicht hat, der entstandene
Vertretungsaufwand indessen aufgrund der Akten zuverlassig abgeschétzt werden kann
(Art. 14 Abs. 2 VGKE), weshalb auf das Nachfordern einer solchen verzichtet wird, dass
dem Beschwerdefiihrer zu Lasten des BFM unter Berticksichtigung der massgebenden
Bemessungsfaktoren (Art. 9 - 13 VGKE) und der Entschadigungspraxisin vergleichbaren
Fallen eine Parteientschadigung fur den Aufwand seines Rechtsvertreters von insgesamt Fr.
1200.- (inkl. Auslagen und allfalige MWSt) zuzusprechen ist. (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird gutgeheissen. 2.
Die Verfugung des BFM vom 16. Mai 2013 wird aufgehoben und die Sache zur
vollstéandigen Sachverhaltsfeststellung und zu neuer Entscheidung an das BFM
zuriickgewiesen. 3. Es werden keine Verfahrenskosten erhoben. 4. Das BFM wird
angewiesen, dem Beschwerdeflhrer fir das Verfahren vor Bundesverwaltungsgericht eine
Parteientschadigung von Fr. 1200.- (inkl. Auslagen und Mehrwertsteuer) zu entrichten. 5.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Der Einzelrichter: Der Gerichtsschreiber: Bendicht Tellenbach Daniel Merkli
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