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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.111

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel wie auch vorliegend endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).

E.112

Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzégern einer anfechtbaren Verfligung kann
bei der Beschwerdeinstanz, die fir die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene Verfligung zustandig ware, Beschwerde gefuhrt werden (Art.
46a VwV G; vgl. dazu auch Markus Mller/peter Bieri, in: Auer/Mller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz tiber das Verwaltungsverfahren [VwVG], 2019, Rz. 3 zu
Art. 46a).

E.1.13

Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden Beschwerde
zustandig.

E.121

Rechtsverzogerungsbeschwerden richten sich gegen den Nichterlass einer anfechtbaren
Verflgung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass bel der zustandigen Behdrde
zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfigung gestellt wurde und Anspruch darauf besteht.
Ein Anspruch ist anzunehmen, wenn die Behdrde verpflichtet ist, in Verfigungsform zu
handeln und der gesuchstellende Person nach Art. 61.V.m. Art. 48 Abs. 1 VWV G
Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2 m.w.H.).

E.122

Der Beschwerdefuhrer hat am 17. Juni 2022 beim SEM ein Wiedererwagungsgesuch
eingereicht. Uber diesesist bis anhin nicht befunden worden (vgl. Sachverhalt Bst. D und
E). Der Beschwerdefuhrer ist daher zur Beschwerdeflhrung legitimiert.

E.13

Gegen das unrechtméssige Verzogern einer Verfiigung kann grundsétzlich jederzeit
Beschwerde gefuhrt werden (Art. 50 Abs. 2 VwV G). Dennoch steht der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung nicht vollig im Belieben einer beschwerdefiihrenden Person, zumal
auch hier der Grundsatz von Treu und Glauben eine Grenze bildet. Der Zeitpunkt der
Beschwerdeerhebung ist vorliegend jedoch nicht zu beanstanden.



E.141

Die beschwerdef iihrende Person muss Uberdies darlegen, dass sie zur Zeit der
Beschwerdeerhebung ein schutzwirdiges mithin aktuelles und praktisches Interesse an der
Vornahme der verzégerten Amtshandlung respektive der Feststellung einer entsprechenden
Rechtsverzogerung hat (vgl. Moser/Beusch/K neubihler, Prozessieren vor dem
Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl., 2022, Rz. 5.31).

E.14.2

Das schutzwirdige I nteresse des Beschwerdefiihrers an der Vornahme der alenfalls
verzogerten Amtshandlung manifestiert sich vorliegend im Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 25. Juli 2022, worin er die Uberweisung des
Wiedererwagungsgesuchs vom 17. Juni 2022 durch das SEM an die Einwohnergemeinde
C. als widerrechtlich bezeichnet hat (vgl. Sachverhalt Bst. F).

E. 143

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwagungen ist auf die formgerecht eingereichte (Art. 52
Abs. 1 VwVG) Beschwerde unter Vorbehalt der nachfolgenden Erwégung 5 einzutreten.

E.2

Die Prifungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungsverbot verletzt hat. Im Falle einer
Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit verbindlichen Weisungen an die
Vorinstanz zuriick (Art. 61 Abs. 1 VwVG). Hingegen ist das Gericht nicht dazu befugt, sich
dazu zu dussern, wie ein unrechtmassig verzogerter Entscheid inhaltlich hétte ausfallen
sollen, da es Spezia konstellationen vorbehalten nicht anstelle der untétig gebliebenen
Behorde entscheiden darf, andernfalls der Instanzenzug verkirzt und méglicherweise
Rechte der Verfahrensbeteiligten verletzt wirden (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.1.2, m.w.H.).

E.31

Das Verbot der Rechtsverzégerung ergibt sich als Teilgehalt aus der allgemeinen
Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Danach hat jede Person Anspruch auf eine
Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog. Beschleunigungsgebot). Diese
Verfassungsgarantie gilt fir alle Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl.
BGE 1301 174 E. 2.2, m.w.H.).

E.3.2

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinn des Gesetzes ist hach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn behordliches Handeln zwar nicht - wie bel einer Rechtsverweigerung - grundsétzlich
infrage steht, aber die Behorde nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache
objektiv noch as angemessen erscheint. Die Frage der Angemessenheit der Dauer eines
Verfahrensist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der gesamten Umstande zu beurteilen.
In Betracht zu ziehen sind dabei namentlich die Komplexitat der Sache, das Verhalten der
betroffenen Beteiligten und der Behdrden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene
Partel sowie einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. Mller/Bieri, aa.O., Rz. 16 zu
Art. 46a; BGE 1301 312 E. 5.1 und 5.2, m.w.H.). Ein Verschulden der Behtrde an der
Verzogerung wird nicht vorausgesetzt, weshalb sie das Rechtsverzdgerungsverbot auch
dann verletzt, wenn sie wegen Personalmangels oder Uberlastung nicht innert
angemessener Frist handelt (vgl. BGE 138 11 513 E. 6.4; 107 1b 60 E. 3c; 103V 190 E. 5¢).
Spezia gesetzliche Behandlungsfristen sind bei der Beurteilung der Angemessenheit der



Verfahrensdauer zu beriicksichtigen (vgl. zum Ganzen auch Urteil des BV Ger E-1438/2018
vom 5. April 2018 E. 3.2, m.w.H.).

E.4

Das Bundesverwaltungsgericht stellt in vorliegender Sache fest, dass das SEM die
Wiedererwagungseingabe des Beschwerdefihrers vom 17. Juni 2022 am 13. Juli 2022
gestitzt auf Art. 8 Abs. 1 VWV G an die als zusténdig erachtete Einwohnergemeinde
C. Uberwiesen hat (vgl. Sachverhalt Bst. E). Die Vorinstanz ist somit in
vorliegender Angelegenheit nicht untétig geblieben, weshalb faktisch keine
Rechtsverzogerung im Raum steht.

E.5

Soweit im Rahmen der vorliegenden Beschwerde beantragt wird, das SEM habe in Bezug
auf die von ihm behauptete Nichtzusténdigkeit eine anfechtbare Verfiigung zu erlassen
beziehungswei se das Wiedererwagungsverfahren aufzunehmen, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Behandlung dieses Antrags funktionell nicht zustandig,
weshalb auf den diesbeziiglichen Antrag nicht einzutreten ist. Es bleibt dem
Beschwerdefiihrer indessen unbenommen, sich diesbeziiglich direkt an das SEM zu wenden
beziehungswei se dieses aufzufordern, hinsichtlich der von ihm behaupteten
Unzustandigkeit in Anwendung von Art. 9 Abs. 2 VwV G eine anfechtbare Verfligung zu
erlassen.

E.6
Mit dem vorliegenden Direktentscheid sind die weiteren Antrége gegenstandsl os geworden.

E.7

Aufgrund des Gesagten erweist sich die Riige der Rechtsverzogerung im Zeitpunkt ihrer
Erhebung am 17. August 2022 a's zum vornherein unbegrtindet, weshalb die Beschwerde
ohne Durchfuhrung eines Schriftenwechsels (vgl. Art. 57 Abs. 1 VwWVG) abzuweisen ist,
sowelt auf diese einzutreten ist.

E.8

Die Kosten des Verfahrens sind demnach dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1 VwWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2)]). (Dispositiv néchste Seite)
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