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Regeste

Familienzusammenfthrung (Asyl)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfliigungen (Art. 5 VWV G)
des BFM aus dem Bereich des Asylrechts, das Bundesverwaltungsgericht entscheidet in
diesem Bereich endguiltig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und Art. 52
VwWVG). Auf die Beschwerdeist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht kénnen die Verletzung von Bundesrecht,
die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts sowie
die Unangemessenheit gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Das geltend gemachte V erwandtschaftsverhaltnis zwischen dem Beschwerdefihrer und den
im Gesuch vom 3. April 2009 bezei chneten Familienangehdrigen (seine Ehefrau sowie die
beiden gemeinsamen Kinder) wird vom BFM nicht bestritten und ist angesichts der bereits
im vorgangigen Asylverfahren des Beschwerdeftihrers eingereichten Original bewei smittel
(Taufscheine, Ehebescheinigung) als erstellt zu erachten.

E. 41

Beim Beschwerdeflhrer handelt es sich um einen vorlaufig aufgenommenen Fllichtling.
Der Familiennachzug von vorléufig aufgenommenen Flichtlingen wird primér in Art. 85
Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und
Auslander (AuG, SR 142.20) geregelt. Demnach kénnen Ehegatten und ledige Kinder unter
18 Jahren von vorlaufig aufgenommenen Personen und vorlaufig aufgenommenen
Flichtlingen frihestens drei Jahre nach Anordnung der vorl8ufigen Aufnahme nachgezogen
und in diese eingeschl ossen werden, wenn sie mit diesen zusammenwohnen, eine



bedarfsgerechte Wohnung vorhanden ist und die Familie nicht auf Sozialhilfe angewiesen
ist. Neben Art. 85 Abs. 7 AuG sind ferner die folgenden Verordnungsbestimmungen zu
beachten (vgl. dazu auch BVGE 2007/19 E. 3.3 S. 2251.): Art. 37 der Asylverordnung 1
vom 11. August 1999 uber Verfahrensfragen (AsylV 1, SR 142.311), Art. 24 der
Verordnung vom 11. August 1999 Uber den Vollzug der Weg- und Ausweisung von
auslandischen Personen (VVWA, SR 142.281) und Art. 74 Abs. 5 der Verordnung vom 24.
Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201).

E.4.2

Gemass Art. 24 VVWA richtet sich das Verfahren tber die Vereinigung von
Familienangehdrigen im Sinne von Art. 85 Abs. 7 AuG nach Art. 74 VZAE. Art. 74AVZAE
seinerseits statuiert in seinem Abs. 5, dass beim Entscheid Uber die Gewéahrung des
Familiennachzugs der besonderen Situation von vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen
Rechnung zu tragen sei; fur Familienangehorige vorlaufig aufgenommener Flichtlinge
gelte Art. 37 AsylV 1 sinngeméass. Dieser Artikel besagt, dass ein Einbezug in die
FlUchtlingsel genschaft eines Ehegatten, einer eingetragenen Partnerin oder eines
eingetragenen Partners oder eines Elternteils nach Art. 51 Abs. 1 AsylG erst erfolgt, wenn
in Anwendung von Art. 5 AsylV 1 (wonach bei Asylgesuchen von Ehepaaren,
eingetragenen Partnerinnen oder Partnern oder Familien jede urteilsfahige asylsuchende
Person Anspruch auf Prufung ihrer eigenen Asylvorbringen hat) festgestellt wurde, dass die
einzubeziehende Person die Fluchtlingseigenschaft nicht selbstandig nach Art. 3 AsylG
erfullt.

E.43

Die beschriebene Verwei sungskaskade trégt dem Umstand Rechnung, dass die engsten
Familienangehorigen eines Flichtlings oftmals selbst unter Verfolgung gelitten haben
beziehungsweise selbst der Gefahr einer Verfolgung ausgesetzt sind (so bereits die
Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur Anderung des Bundesgesetzes tiber
Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 4. Dezember 1995, BBI 1996 11 68;
ahnlich auch ziff. 27 der einleitenden Erwégungen der Richtlinie 2004/83/EG vom 29.
April 2004 Uber Mindestnormen fr die Anerkennung und den Status von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als Fllchtlinge oder als Personen, die anderweitig
internationalen Schutz bendtigen, und Gber den Inhalt des zu gewadhrenden Schutzes [sog.
Qualifikationsrichtlinie]).

E.44

Aus dem Gesagten lasst sich im Sinne eines allgemeinen Grundsatzes ableiten, dass der
Prifung eines allfadligen derivativen Anspruchs auf Anerkennung als Flichtling stets die
Prufung der origindren Flichtlingseigenschaft - das heisst einer personlichen Gefahrdung
nach Art. 3 AsylG - vorauszugehen hat. Da sich die Personen, auf welche sich
Familiennachzugsgesuche beziehen, im Ausland aufhalten, ist ausserdem Art. 20 AsylG
(Asylgesuche aus dem Ausland und Einreisebewilligung) zu beachten: Das
Familiennachzugsgesuch eines vorlaufig aufgenommenen Flichtlingsist demzufolge auch
gemass den fr ein Asylgesuch aus dem Ausland im Sinne von Art. 20 Abs. 2 und 3 AsylG
geltenden Kriterien zu Uberprifen. Danach ist die Einreise in die Schweiz zu bewilligen,
wenn eine unmittelbare Gefahr fur Leib, Leben oder Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG glaubhaft gemacht wird oder wenn es den Familienangehdrigen nicht
zuzumuten ist, fur die Dauer der Sachverhaltsabklarung im Wohnsitz- oder Aufenthal tsstaat



zu bleiben oder in einen Drittstaat auszurei sen.

E.45

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen ergibt sich, dass ein Gesuch um
Familiennachzug vorlaufig in der Schweiz aufgenommener Flichtlinge in erster Linie zur
Prufung der Frage fUhren muss, ob die nachzuziehenden Personen die

FlUchtlingsel genschaft selbsténdig erfullen. Des weiteren ist ebenfalls zu prifen, ob denim
Ausland befindlichen Familienangehorigen gemass den Kriterien von Art. 20 Abs. 2 und 3
AsylG die Einreisein die Schweiz zu bewilligen ist. Zu diesen beiden Fragestellungen
ausserte sich das BFM indessen mit keinem Wort, und zwar weder in der angefochtenen
Verfligung noch in der Vernehmlassung. Vielmehr stiitzen sich die vorinstanzlichen
Erwégungen einzig und allein auf die Bestimmung von Art. 85 Abs. 7 AuG. Eine
vorgangige Prufung der origindren Flichtlingseigenschaft der Familienangehorigen des
Beschwerdefiihrers sowie der Frage der Einreisebewilligung dréngt sich im vorliegenden
Fall insbesondere mit Blick auf die Vorbringen des Beschwerdefihrers im Rahmen seines
Asylverfahrens sowie in der Beschwerdeschrift auf: Der BeschwerdefUhrer machte bereits
anlasslich der Direktanhorung zu seinen Asylgriinden vom 22. Januar 2008 geltend, seine
Frau und die Kinder selen seinetwegen einmal festgenommen und mehrere Tage lang im
Gefangnis festgehalten worden. Anschliessend habe man sie freigelassen, aber gleichzeitig
sel seiner Frau eine Frist fir die Bezahlung einer hohen Geldstrafe gesetzt worden (vgl. A7,
S. 11). In der ergénzenden Anhorung vom 29. Januar 2009 brachte er vor, seine Ehefrau
habe die Geldstrafe nicht bezahlt. Ende August 2008 habe sie Eritrea zusammen mit den
beiden Kindern verlassen und im Sudan um Asyl ersucht (vgl. A12, S. 2 und 3). In der
Beschwerde wird ausgefuhrt, die Ehefrau des Beschwerdefiihrers sei seit dessen Flucht
immer wieder Opfer von Reflexverfolgung geworden; sie sei mehrmals von
Behordenvertretern aufgesucht und nach dem Aufenthaltsort des Beschwerdefuhrers gefragt
worden. Schliesslich habe sie dem Druck nicht mehr standhalten kénnen und sei mit den
Kindern in den Sudan geflohen. Seit dem 20. August 2008 |ebten Ehefrau und Kinder unter
ausserst schwierigen Bedingungen in Khartoum. Damit wird zumindest implizit eine
personliche Geféhrdung der Familienangehorigen des Beschwerdeflihrers geltend gemacht,
welche durch das BFM bisher nicht gewlrdigt wurde.

E.46

Die angefochtene Verfligung vom 7. Mai 2009 stiitzt sich somit auf einen unvollstandig
festgestellten Sachverhalt; Gberdies bleiben im vorinstanzlichen Entscheid die vorstehend
erwahnten, primér zu prifenden Rechtsfragen unberiicksichtigt. Die Beschwerde ist daher
insofern gutzuheissen, als damit die Aufhebung der angefochtenen Verfligung beantragt
wird, und die Sache ist zur neuen Beurteilung im Sinne der Erwégungen an die Vorinstanz
zurlickzuweisen. Da die angefochtene Verfiigung bereits aus den vorgenannten Griinden
aufzuheben ist, kann die in der Beschwerde aufgeworfene Frage nach der Volker- und
Verfassungskonformitét von Art. 87 Abs. 5 AuG (Verweise auf Art. 8 der Konvention vom
4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten [EMRK, SR
0.101] sowie Art. 8 Abs. 1, Art. 13 Abs. 1 und Art. 14 der Bundesverfassung der

Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 [BV, SR 101]) vorliegend
offenbleiben.

E.51



Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63
Abs. 1und 2 VWVG).

E.52

Dem obsiegenden und vertretenen Beschwerdefuhrer ist sodann zulasten der Vorinstanz
eine Entschadigung fur die ihm erwachsenen notwendigen und verhaltnismassig hohen
Kosten zuzusprechen (vgl. Art. 64 Abs. 1 VWV Gi.V.m. Art. 7 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Der in der Kostennote vom 2. Juni 2009 geltend gemachte
Arbeitsaufwand von acht Stunden erscheint als angemessen. Der ausgewiesene
Stundenansatz von Fr. 230.-- bewegt sich im Rahmen von Art. 10 Abs. 2 VGKE. Somit hat
das BFM dem Beschwerdefuhrer in Anwendung der vorgenannten Bestimmungen sowie
unter Berticksichtigung der massgeblichen Bemessungsfaktoren (Art. 8 ff. VGKE) eine
Partel entschadigung von insgesamt Fr. 1'840.-- (nicht mehrwertsteuerpflichtig)
auszurichten.
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