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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3534/2017 Urteil vom 28. Juni 2017
Besetzung Einzelrichterin Contessina Theis, mit Zustimmung von Richterin Gabriela
Freihofer; Gerichtsschreiber Lorenz Mauerhofer. Parteien A. , Geburtsdatum
unbekannt, Afghanistan, Beschwerdefihrer, gegen Staatssekretariat fir Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und
Wegweisung (Dublin-Verfahren); Verfiigung des SEM vom 7. Juni 2017/ N (...). Das
Bundesverwal tungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefihrer am 26. Marz 2017 im
Empfangs- und Verfahrenszentrum des SEM in B. um die Gewdahrung von Asyl in
der Schweiz nachsuchte, dass er anlésslich der Gesuchseinreichung angab, er sei
Staatsangehdriger von Afghanistan, ethnischer Hazara und am 3.1.1380 (d.h. am 23. M&rz
2001) geboren, und er schon an dieser Stelle offenlegte, er habe sich vor der Schweiz
bereits in Osterreich und Norwegen aufgehalten (vgl. act. A1: Personalienblatt), dass vom
SEM am 28. Mérz 2017 aufgrund einer Abfrage der Eurodac-Datenbank festgestellt wurde,
dass sich der Beschwerdefihrer vor der Schweiz sowohl in Ogterreich als auch in
Norwegen als Asylantragsteller aufgehalten hatte (Asylantrag in Osterreich verzeichnet per
28. Juli 2015; Asylantrag in Norwegen verzeichnet per 30. August 2015), dass das SEM
noch am gleichen Tag die Durchfihrung einer radiol ogischen Handknochenanalyse zur
Bestimmung des Altersin Auftrag gab, worauf der vom Staatssekretariat konsultierte Arzt
in seinem Kurzbericht vom 31. M&rz 2017 unter Verweis auf die angewandte M ethode und
den relevanten Abweichungsbereich zum Befund gelangte, der BeschwerdefUhrer weise bel
einem angegebenen Alter von 16 Jahren ein Knochenalter von 17 Jahren auf (vgl. act. A7),
dass dieser Bericht alerdings - wie nachfolgend aufgezeigt - vom konsultierten Arzt auf der
Basis von falschen Rontgenaufnahmen erstellt wurde, dass der Beschwerdefiihrer am 26.
Mérz 2017 vom SEM zu seiner Person, zum Verbleib seiner Reise- und I dentitétspapiere,
zu seinem Reiseweg und summarisch zu seinen Gesuchsgrinden befragt wurde (vgl. act.
A8: Protokoll der Befragung zur Person), dass fir die vom Beschwerdefihrer
vorgebrachten Gesuchsgrinde betreffend eine Geféhrdung durch die Taliban auf die Akten
zu verweisen ist, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen der Befragung zur Person am
geltend gemachten Geburtsdatum 3.1.1380 (23. Méarz 2001) festhielt und zur Stiitzung
dieses Vorbringens die Farbkopie einer Tazkira einreichte, laut welcher er am 5.8.1389
(d.h. am 27. Oktober 2010) neun Jahre alt gewesen sai (vgl. a.a.O, Ziffn. 1.06 und 4.01),
dass er in diesem Zusammenhang angab, das Original der Tazkira befinde sich nach wie vor
bei seinen Eltern in Afghanistan, zumal weder in Norwegen noch hier jemals gesagt worden
sei, er solle das Original beibringen, er werde sich aber nun um dessen Beschaffung



bemihen (vgl. aa.0., Ziffn. 1.06 4.01 und 4.07), dass vom SEM beim Beschwerdefihrer
verschiedene Unterlagen aus Norwegen erhoben wurden (vgl. act. A10:
Beweismittelumschlag), darunter sein norwegischer Asylausweis sowie ein kirchliches
Schreiben, in welchen je der 29. August 1997 a's sein Geburtsdatum verzeichnet ist, dass es
sich dabei allerdings um ein von den Behorden virtuell gesetztes Datum handeln dirfte,
zumal er damit am Tag seiner Gesuchseinreichung vom 30. August 2015 just volljéhrig
geworden ware, dass er dazu auf Vorhalt hin geltend machte, zwar habe er auch in
Norwegen gesagt, er sei 2001 geboren, dies sei ihm jedoch nicht geglaubt worden, dain
Norwegen nach einer Rontgenuntersuchung sowohl seiner Hande als auch seiner Zdhne
festgestellt worden sei, dass er bereits volljghrig sei, was er aber nicht akzeptiert habe (vgl.
act. A8, Ziff. 1.06), dass der Beschwerdefiihrer daneben auf entsprechende Nachfragen hin
Uber seinen schulischen Werdegang berichtete, wobei er geltend machte, er habe die Schule
im April 2015 abgebrochen, kurz nach Beginn der neunten Klasse, und zu diesem Zeitpunkt
sai er 14-jahrig gewesen, zumal er kurz darauf ausgereist sei (vgl. aaO., Ziffn. 1.17.04 und
2.02), dass er gleichzeitig zu seinem Reiseweg ausfihrte, er habe sich im April 2015 von
seinem Heimatdorf ins benachbarte C. begeben (eine Ortschaft in der Provinz

D. ), von wo er per Bus Uber Herat in den Iran gereist sei, von wo er anschliessend
Uber die Tirkei, Griechenland, Mazedonien, Serbien und Ungarn nach Osterreich gereist
sei, wo er seinen ersten Asylantrag gestellt, das Verfahren aber nicht abgewartet habe,
sondern via Deutschland, Dénemark und Schweden nach Norwegen weitergereist sei, wo er
seinen zweiten Asylantrag gestellt habe, dass dieser Antrag alerdingsin der Zwischenzeit
endgultig abgelehnt worden sei, zumal er am 6. Februar 2017 auch noch einen negativen
Beschwerdeentscheid erhalten habe, weshalb er nunmehr mit per Bahn via Schweden,
Dénemark und Deutschland in die Schweiz gekommen sei (vgl. aa.O., Ziffn. 2.06 und
5.02), dass dem Beschwerdefihrer am 24. April 2014 im Rahmen einer Zusatzbefragung
vom SEM erdffnete wurde, aufgrund der Aktenlage - mangels Vorlage von Original papiern,
aufgrund seines ausseren Erscheinungsbildes und seiner Angaben Uber die in Norwegen
durchgefihrten Untersuchungen, welche seine Volljahrigkeit ergeben hétten, was durch
seine norwegischen Asylkarte und ein weiteres Beweismittel belegt sei - werde von seiner
Volljahrigkeit ausgegangen, dass ihm gleichzeitig das rechtliche Gehor zu einer allfélligen
Wegweisung nach Griechenland, Ungarn, Osterreich oder Norwegen in Anwendung der
Bestimmungen zum Dublin-Verfahren gewahrte wurde, dass der Beschwerdef ihrer
daraufhin geltend machte, er sei von Norwegen zu Unrecht as volljéhrig registriert worden,
und er sich gleichzeitig gegen eine Wegweisung in einen der vom SEM genannten Staaten
aussprach, wobei er namentlich geltend machte, Norwegen wolle ihn nach Afghanistan
abschieben (vgl. act. A13: Zusatzprotokoll), dass der Beschwerdefihrer im Nachgang zu
dieser Befragung (soweit ersichtlich am 11. Mai 2017) das Original seiner Tazkira zu den
Akten reichte, welche vom SEM in der Folge hinten im Dossier abgelegt wurde
(praxisgemasser Ablageort fur Originaldokumente), dass das SEM am 2. Mai 2017 mit
einem Ersuchen um Wiederaufnahme des Beschwerdeftihrers an Norwegen gelangte,
welchem von Norwegen mit Erkldrung vom gleichen Tag entsprochen wurde (gestiitzt auf
die Bestimmung von Art. 18 Abs. 1 Bst. d der Verordnung [EU] Nr. 604/2013 des

Europai schen Parlaments und des Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und
Verfahren zur Bestimmung des Mitgliedstaates, der fur die Priifung eines von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf
internationalen Schutz zustandig ist [Dublin-111-VO]); vgl. act. A18/A19), dass sich das
SEM nach Eingang dieser Zustimmungserklarung zu einer Nachfrage in Norwegen



veranlasst sah (act. A20), worauf die norwegische Dublin-Behorde dem Staatssekretariat
am 4. Mal 2017 das Ergebnis der in Norwegen am 1. Juni 2016 durchgefihrten
Untersuchungen zum Alter des Beschwerdefuhrers zukommen liess (act. A21), dassin
diesem Bericht soweit ersichtlich von einem Kinderarzt auf der Basis einer Zahn- und
Knochenaltersanalyse im Wesentlichen ausgefihrt wird, der Beschwerdefthrer, der laut
seinem Asylausweis am 29. August 1997 geboren sei und welcher demnach aktuell (am 1.
Juni 2016) 18 Jahre und 9 Monate wére, dirfte zum heutigen Zeitpunkt mit grosser
Wahrscheinlichkeit rund 20 Jahre alt sein, auch wenn ein jingeres Alter nicht ganz
ausgeschl ossen werden konne, dass sich das SEM nach Eingang dieses Berichts veranlasst
sah, den bereits zuvor konsultierten Arzt (vgl. oben) nochmals mit einer radiologischen
Handknochenanalyse zu beauftragen (soweit ersichtlich ohne Hinweis auf die bereits
erfolgte Prifung), worauf der Arzt in einem neuen Kurzbericht vom 22. Mai 2017 unter
Verweis auf die angewandte Methode und den relevanten Abwei chungsbereich zum Befund
gelangte, der BeschwerdefUhrer weise bel einem angegebenen Alter von 18 Jahren ein
Knochenalter von 19 Jahren oder dlter auf (vgl. act. A24/A25), dass vom SEM im
Nachgang dazu aufgrund einer Rickfrage in den Akten vermerkt wurde, die vom Arzt beim
ersten Bericht verwendeten Unterlagen hétten eindeutig nicht mit den aktuellen Aufnahmen
des BeschwerdefUhrers Uiberei ngestimmt (act. A26: Aktennotiz vom 29. Mai 2017), dass
dem Beschwerdefihrer am 2. Juni 2017 vom SEM zwecks Wahrung seiner
Verfahrensrechte nochmals das rechtliche Gehdr zur Frage der geltend gemachten
Minderjahrigkeit gewahrt wurde, wobei er nach Verweis auf den norwegischen Bericht, laut
welchem er bereits am 1. Juni 2016 alter als 19 Jahre gewesen sei, was im Resultat durch
den (zweiten) Bericht aus der Schweiz vom 22. Mai 2017 bestétigt werde, wiederum an der
geltend gemachten Minderjahrigkeit festhielt und vorbrachte, er wolle nicht nach Norwegen
weggewiesen werden, da er von dort in die Heimat zurtickgeschickt werde (vgl. act. A27:
Protokoll Zusatzbefragung), dass das SEM im Nachgang dazu - mit Verfligung vom 7. Juni
2017 (er6ffnet am 15. Juni 2017), in Anwendung der Bestimmungen zum Dublin-Verfahren
und gestutzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) - auf das Gesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eintrat und dessen Wegweisung aus der Schweiz nach Norwegen
anordnete, dass das Staatssekretariat gleichzeitig eine Ausreisefrist auf den Tag nach
Ablauf der Beschwerdefrist ansetzte, den Kanton E. mit dem Vollzug der
Wegweisung beauftragte, dem Beschwerdefuhrer die geméss Aktenverzeichnis
editionspflichtigen Akten aushéndigte und festhielt, einer allfdligen Beschwerde komme
keine aufschiebende Wirkung zu, dass das SEM in seinem Entscheid im Wesentlichen zum
Schluss gelangte, es sprachen keine Griinden gegen eine Wegwei sung nach Norwegen,
zumal aufgrund der Aktenlage kein Anlass zur Annahme bestehe, der Beschwerdefihrer
wére wie von ihm behauptet noch minderjahrig, dass das Staatssekretariat in seinen
diesbeziiglichen Erwéagungen sowohl auf beide Untersuchungen in der Schweiz verwies,
inklusive einem Hinweis darauf, dass es bei der ersten Untersuchung zu einem Fehler
gekommen sei, als auch auf die aus Norwegen eingeholten Angaben zum Ergebnis der
dortigen Altersabklarungen, wobei es der vom Beschwerdefihrer nachgereichten
Original-Tazkira eine relevante die Beweiskraft absprach, dass der Beschwerdefihrer gegen
diesen Entscheid mit Eingabe vom 21. Juni 2017 Beschwerde erhoben hat, dass er in seiner
Eingabe die Aufhebung der angefochtenen Verfligung und Riickweisung der Sache ans
SEM beantragte, verbunden mit der Anweisung an das Staatssekretariat, auf sein Gesuch
einzutreten und das nationale Asylverfahren durchzufihren, eventualiter verbunden mit der
Anweisung, sein Alter einer erneuten und vollumfénglichen Prifung zu unterziehen,



verbunden mit einer vollstandigen Gewahrung von Akteneinsicht, dass er in prozessual er
Hinsicht um Anordnung vollzugshemmender Mass-nahmen und um ein Aussetzen des
Wegwei sungsvollzuges bis zum Abschluss des Verfahrens sowie um Erlass der
Verfahrenskosten und um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht ersucht, dass der im
Rahmen seiner Beschwerde am vorgebrachten Geburtsdatum und damit an der geltend
gemachten Minderjdhrigkeit festhalt, wobei er einerseits seine bereits bekannten Angaben
zu seinem schulischen Werdegang bekraftigt und er andererseits auf die von ihm
nachgereichte Original-Tazkira verweist, welche ihm von einem Bekannten seiner Familie
Uberbracht worden sei, welcher nach Europa gereist sei, dass er dabel unter VVorlage einer
SEM-Quittung vom 11. Mai 2017 (in welcher die Entgegennahme des Originals bestatigt
wird) rigt, die erfolgte Nachreichung der Original-Tazkira sel in den Akten nicht erfasst
worden, dass er gleichzeitig als neues Beweismittel die Kopie (das Foto) einer
Schulbestétigung aus der Heimat einreicht, aus welcher hervorgehe, dass er 2014 erst die
achte Klasse besucht habe, dass er in seinen weiteren Vorbringen die soweit ersichtlich vom
gleichen Arzt erfassten Berichte vom 31. Mé&rz 2017 und vom 22. Mai 2017 als mit einem
nicht nachvollziehbaren Widerspruch behaftet erklart, weshalb auf den zweiten Bericht
nicht abgestellt werden konne, dass er gleichzeitig riigt, das Abkl&rungsergebnis der
norwegischen Behorden, auf welches in der angefochtenen Verfligung Bezug genommen
worden sai, sei ihm nicht hinreichend offengel egt worden, und er diesbeztiglich geltend
machte, das norwegische Abkl&rungsergebnis sel von einer Einsichtnahme ausgeschl ossen
worden, ohne dass ein Uberwiegendes Geheimhaltungsinteresse ersichtlich ware, womit
ihm eine diesbeziigliche Auseinandersetzung verwehrt werde, dass er schliesslich zur Sache
geltend macht, bel einer Gesamtbetrachtung miisse von seiner Minderjéhrigkeit
ausgegangen werden, zumal vor dem Hintergrund der nachgereichten Original-Tazkira,
dem nachgereichten Schulzeugnis aus der Heimat, seinen Altersbeschreibungen und seinen
Beschreibungen zu seinem schulischen Werdegang, der offenkundigen Nichtverwertbarkeit
des Berichts vom 22. Mail 2017, zumal dieser Bericht ohne ersichtlichen Grund jenem vom
31. Mé&rz 2017 entgegenlaufe, und schliesslich der Tatsache, dass er schon in Osterreich das
gleichen Geburtsdatum angegeben habe, was dort akzeptiert worden sei, dass das SEM bel
dieser Sachlage sein Asylgesuch einzutreten habe, da er ein unbegleiteter Minderjahriger
sei, womit gemass Dublin-111-VO und standiger Gerichtspraxis die Schweiz fur ihn
zustandig sel, dass er alternativ um eine Ruckweisung der Sache ans SEM ersucht, sollte
das Gericht zum Schluss kommen, es seien noch weitere Abklarungen zu seinem Alter
notwendig, dass die vorinstanzlichen Akten in Kopie am 22. Juni 2017 beim
Bundesverwaltungsgericht eingetroffen sind (Art. 109 Abs. 1 AsylG), und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht unter anderem zustandig fur die Behandlung
von Beschwerden gegen Verfiigungen des SEM ist, wobei das Gericht auf dem Gebiet des
Asyls endguiltig entscheidet, ausser - was vorliegend nicht der Fall ist - bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (vgl. Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31-33 VGG und Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass
sich das Verfahren nach dem VwV G richtet, soweit das VGG oder AsylG nichts anderes
bestimmen (Art. 37 VGG,; Art. 6 und 105 ff. AsylG), dassim asylrechtlichen
Beschwerdeverfahren die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel
Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, ein Gesuch
auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), die



Beurteilungskompetenz des Gerichts grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob das
SEM zu Recht auf das Gesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2012/4 E. 2.2 m.w.H.), dass
der Beschwerdefuhrer legitimiert ist (Art. 48 Abs. 1 VwVG) und sich seine Eingabe al's
frist- und formgerecht erweist (Art. 108 Abs. 2 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwVG), weshalb auf
die Beschwerde einzutreten ist, dass die Beschwerde indes - wie nachfolgend aufgezeigt -

al s offensichtlich unbegriindet zu erkennen ist, weshalb Uber die Beschwerde in
einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten
Richterin zu entscheiden ist (Art. 111 Bst. e AsylG), dass sich der Beschwerdefuhrer in
seiner Eingabe auf eine Verletzung seines Anspruchs auf das rechtliche Gehdr zufolge
ungentigender Gewdahrung von Akteneinsicht beruft, seine diesbeziiglichen Vorbringen
aufgrund der Aktenlage jedoch al's offenkundig unbegriindet zu erkennen sind, dass dem
Beschwerdefuhrer zun&chst der Inhalt des norwegischen Berichts vom 1. Juni 2016
augenscheinlich schon langst aus seinem norwegischen Asylverfahren bekannt ist, zumal
seine diesbeziglichen Ausfihrungen im Rahmen der Befragung zur Person nicht anders
verstanden werden konnen (vgl. oben), und ihm dartber hinaus der entscheidwesentliche
Inhalt dieses Berichts - keine Minderjdhrigkeit schon am 1. Juni 2016 - im Rahmen der
Zusatzbefragung vom 2. Juni 2017 nochmals hinreichend offengel egt worden ist (vgl. Art.
28 VWV G), dass ihm sodann mit der angefochtenen Verfligung nicht nur beide Berichte aus
der Schweiz zugestellt worden sind, sondern sich das SEM im Rahmen der
Entscheidbegriindung auch hinreichend damit auseinandergesetzt hat, weshalb auf den
Bericht vom 22. Mai 2017 und nicht auf den Bericht vom 31. Mé&rz 2017 abzustellen sai,
dass dem Beschwerdefihrer schliesslich kein Nachteil daraus erwachsen ist, dass vom SEM
die nachgereichte Original-Tazkira ohne separaten Vermerk in den Akten abgelegt worden
Ist, zumal das Staatssekretariat von der Nachreichung offenkundig Kenntnis genommen und
sich zu diesem Beweismittel auch ausdriicklich gedussert hat, dass nach dem Gesagten
keine Gehorsrechtsverletzung ersichtlich ist und esim Ubrigen - wie nachfolgend
aufgezeigt - auch keiner weiteren Sachverhaltsabklarungen zur angeblichen
Minderjahrigkeit bedarf, womit das Gericht in der Sache zu entscheiden hat (Art. 61 Abs. 1
VwVG) dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchendein
einen Drittstaat ausreisen konnen, welcher fur die Durchfihrung des Asyl- und

Wegwei sungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
sich der Beschwerdefihrer sowohl eigenen Angaben zufolge al's auch gemass seiner
Verzeichnung in der Eurodac-Datenbank vor der Schweiz in Norwegen aufgehalten hat, wo
er ein Asylverfahren durchlaufen hat, dass er von dort kommend in die Schweiz eingereist
ist, wobei er das Gebiet der Dublin-V ertragsstaaten in der Zwischenzeit nicht verlassen hat,
dass bei dieser Sachlage zweifel sohne Norwegen fur ihn zustandig ist, indem das
Zustandigkeitskriterium nach Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO (in Verbindung mit Art.
19 Abs. 2 und 3 Dublin-111-VO) erfullt ist, was von Norwegen im Rahmen der Erklarung
vom 2. Mai 2017 denn auch ausdrticklich anerkannt worden ist, dass dieses
Zustandigkeitskriterium alerdings zurtickzutreten hétte, wenn von der Minderjéhrigkeit des
Beschwerdefuhrers auszugehen wére, dain Art. 6 und 8 Dublin-111-V O verschiedene
Garantien fir Minderjdhrige verankert sind, darunter die Garantie, dass im Falle eines
unbegleiteten Minderjahrigen ohne familidre Anknipfungspunkte jener Staat zusténdig ist,
in welchem er seinen Antrag gestellt hat (Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO), dass diese
Bestimmung eine vorrangige Zustandigkeit der Schweiz begrinden wirde (Art. 7 Abs. 1
Dublin-111-VO), da nach der genannten Bestimmung von Art. 8 Abs. 4 Dublin-111-VO
unbegleitete Minderj&hrige von Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind (vgl.



Filzwieser/Sprung, Dublin 111-Verordnung, 2014, Kap. 15 f. zu Art. 8), dassindes die
Vorbringen des Beschwerdefihrers tber seine angebliche Minderjahrigkeit aufgrund der
Aktenlage als haltlos zu erkennen sind, auch wenn mit einer radiologische
Handknochenanalyse keine verlassliche Aussage zum tatsachlichen Alter und damit kein
Beweis der Volljahrigkeit erbracht werden kann (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 19, insbesE. 7
[Grundsatzentscheid], bestétigt u.a. in EMARK 2000 Nr. 28 E. 5a, 2001 Nr. 23 E. 4b und
weiteren Entscheiden]), dass dem Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang jedoch
entgegenzuhalten ist, er habe die geltend gemachte Minderjdhrigkeit zu beweisen, soweit
ihm ein Beweis mdglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen, daer die
Beweidlast fir die behauptete Minderjahrigkeit trégt, auch wenn das SEM die
entscheidrelevanten Sachverhatsmomente von Amtes wegen festzustellen hat (vgl.
EMARK 2004 Nr. 30 E. 5ff.), dass das SEM aufgrund der Aktenlage zu Recht von der
Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers ausgeht, dain dieser Hinsicht nicht nur der
entsprechend lautende Bericht aus der Schweiz vom 22. Mai 2017, sondern dartiber hinaus
auch noch der Bericht aus Norwegen vom 1. Juni 2016 vorliegt, in welchem er schon im
letzten Sommer als nicht minderjdhrige, sondern mutmasslich bereits 20-jdhrige Person
erkannt worden ist, dass der Beschwerdefiihrer im Ubrigen seit diesem Bericht nochmals
fast ein Jahr dter geworden ist, dass vom Beschwerdefihrer zwar geltend gemacht worden
ist, von Norwegen sei seine Minderjahrigkeit nicht anerkannt worden, obwohl er auch dort
dasin der Schweiz vorgebrachte Geburtsdatum angegeben habe, dass dieses V orbringen
jedoch nur schon von daher a's haltlos zu erkennen ist, da vernunftigerweise davon
ausgegangen werden kann, die norwegischen Behorden hétten den Beschwerdefihrer mit
Sicherheit als Kind erkannt, wenn er tatsachlich am 23. Méarz 2001 geboren wére, zumal er
demnach im Zeitpunkt seiner dortigen Gesuchseinreichung vom 30. August 2015 ja erst
14%>jahrig gewesen wére, dass nur schon mit Blick darauf dasin der Schweiz geltend
gemachte Geburtsdatum nicht zutreffend sein kann, woran auch die Vorlage einer
Original-Tazkiraund der Kopie einer Schulbestétigung nichts zu &ndern vermag, dass
entsprechenden Beweismitteln regelmassig bloss eine sehr beschrankte Beweiskraft
zugemessen wird, zumal diese in Afghanistan im Regelfall anhand mindlicher Angaben der
Partel ausgestellt werden, und den im vorliegenden Verfahren vorgel egten Beweismitteln
aufgrund der gesamten Aktenlage jegliche Beweiskraft abzusprechen ist, dass aufgrund der
vorgenannten Umstande bel einer Gesamtbetrachtung tatsachlich nichts daftr spricht, der
Beschwerdefuhrer wére zum heutigen Zeitpunkt noch minderjahrig, weshalb mit dem SEM
von seiner Volljahrigkeit auszugehen ist, dass bel dieser Sachlage einer Wegweisung nach
Norwegen gestitzt auf das Zustandigkeitskriterium nach Art. 18 Abs. 1 Bst. d
Dublin-111-V O kein anderes, vorrangiges Zustandigkeitskriterium entgegensteht, womit die
Grundlage fur einen Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG gegeben ist, dass sich der Beschwerdefiihrer zwar gegen eine Ruckfihrung nach
Norwegen ausgesprochen hat, weil ihm dort eine Wegweisung in die Heimat drohe,
aufgrund der Aktenlage jedoch keine Grinde ersichtlich sind, welche in rechtserheblicher
Weise gegen eine Uberstellung in sein Erstasylland sprechen wiirden, dass Norwegen
Signatarstaat der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101), des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR



0.142.301) ist und Norwegen seinen diesbeziiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen
nachkommit, dass vorliegend nichts dafur spricht, dem Beschwerdefihrer wére in Norwegen
der Zugang zu einem ordentlichen Asylverfahren verwehrt worden, sondern aufgrund seiner
diesbeziiglichen Angaben vielmehr davon auszugehen ist, er habe in Norwegen seine
Rechte gegeniiber den dort zustandigen Behdrden umfassend wahrnehmen kénnen, zumal
er unter anderem Uber ein ordentliches Beschwerdeverfahren berichtet hat, dassim Falle
des BeschwerdefUhrers auch kein begriindeter Anlass zur Annahme besteht, er wiirde nach
einer Wegweisung nach Norwegen in eine existenzielle Notlage geraten, dass damit keine
zwingenden Grinde gegen eine Wegweisung ersichtlich sind, welche im Sinne der
massgeblichen Praxis (vgl. dazu BV GE 2010/45 E. 7.2) eine Anwendung der
Ermessensklausel nach Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO erfordern wirden, was zum
Selbsteintritt und zur Beurteilung seines Antrags auf internationalen Schutz durch die
Schweiz fuhren wiirde, dass letztlich der der Ordnung halber anzumerken bleibt, dass sich
das SEM aufgrund der Aktenlage auf eine bloss summarische Wirdigung der vorliegenden
Sache unter dem Aspekt von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999
(AsylV 1, SR 142.311) beschranken durfte, da sich der Beschwerdefiihrer aufgrund der
Aktenlage auch nicht als besonders verletzliche Person darstellt, was gesondert zu wirdigen
waére, dass nach dem Gesagten der Nichteintretensentscheid in Anwendung von Art. 31a
Abs. 1 Bst. b AsylG zu bestétigen ist, dass die Anordnung der Wegweisung nach Norwegen
der Systematik des Dublin-Verfahrens entspricht, im Einklang mit der Bestimmung von
Art. 44 Asyl G steht und ebenfalls zu bestétigen ist, dass nach vorstehenden Erwagungen die
angefochtene Verfligung zu bestétigen und die eingereichte Beschwerde als offensichtlich
unbegrindet abzuweisen ist, dass mit vorliegendem Entscheid in der Hauptsache die
Gesuche um Anordnung vollzughemmender Massnahmen respektive um Erteilung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde (Art. 65 VWV G; Art. 107a AsylG) wie auch das
Gesuch um Befreiung von der Kostenvorschusspflicht (geméss Art. 63 Abs. 4 VwVG)
gegenstandsl os geworden sind, dass das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten (im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwVG) abzuweisen ist, da sich die Beschwerde von Anfang an als
aussichtslos erwiesen hat, dass demnach die Kosten des Verfahrens von Fr. 750.- dem
Beschwerdefuhrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]). Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um Erlass der Verfahrenskosten wird
abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden dem Beschwerdef Uhrer
auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zugunsten der
Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das SEM und
die zustandige kantonale Behdrde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Contessina
Theis Lorenz Mauerhofer Versand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



