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Regeste
Asyl und Wegwei sung (M ehrfachgesuch/Wiedererwagung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht in casu endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und aArt. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Auf die
Beschwerdeist - mit nachfolgendem Vorbehalt (vgl. E.3 unten) - einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zuldssigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5). 3.Der Beschwerde kommt aufschiebende Wirkung zu
(Art. 55 Abs. 1 VWVG; Art. 42 AsylG). Das SEM hat einer allfélligen Beschwerde die
aufschiebende Wirkung nicht entzogen (Art. 55 Abs. 2 VwVG), weshalb auf den Antrag auf
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung nicht einzutreten ist. 4.Uber offensichtlich
unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines
zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111 Bst. e
AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche, weshalb
der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden und auf elnen Schriftenwechsel zu
verzichtenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).



E.51

Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Die Fluchtlingsei genschaft muss nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht werden.
Sieist glaubhaft gemacht, wenn die Behdrde ihr Vorhandensein mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit fir gegeben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere VVorbringen, diein
wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestitzt
werden (Art. 7 AsylG).

E.6

Das SEM hi€lt in der angefochtenen Verflgung fest, dass der BeschwerdefUhrer mit der
Einreichung einer Taufurkunde belege, zumindest formell in der Schweiz zum Christentum
konvertiert zu sein. Indessen sei die Prifung der erfolgten Konversion, da eine solchein der
Schweiz nicht selten aus asyltaktischen Grinden vorgebracht werde, um ein
Aufenthaltsrecht zu erlangen, praxisgemass nicht nur von der Einreichung formeller
Glaubensbekenntnisse wie der Taufurkunde oder dem Firmschein abhéngig, sondern
vielmehr von der inneren Uberzeugung, welche auch in diesem Sinne gelebt sein miisse.
Der BeschwerdefUhrer habe auf dem im Rahmen des ersten Asylverfahrens selbststéandig
ausgefullten Personalienblatt als Konfession «lslam» eingetragen und weder im ersten
Asylverfahren noch im nachfolgenden Wiedererwégungsverfahren eine kritische
Auseinandersetzung mit der Religion erwahnt. Bis zum Zeitpunkt der Einreichung des
vorliegenden Mehrfachgesuchs sei den Akten folglich auch nicht ansatzweise eine
Reflexion des Beschwerdefuhrers tiber seine religitse Uberzeugung zu entnehmen.
Bezeichnenderwei se lasse auch die Eingabe vom 23. Mal 2019 eine vertiefte Beschaftigung
mit diesem Thema vermissen. So habe der Beschwerdeflhrer als einzigen Grund fur die
Konversion angegeben, tUber den Pfarrer der (...), mit jungen und ateren praktizierenden
Christen in Kontakt gekommen zu sein, deren «gelebtes Christentum» ihn tief beeindruckt
habe. Diese Aussage |asse eher auf eine passive Uberzeugung als auf eine wirkliche,
vertiefte Auseinandersetzung mit der Materie schliessen. Im Weiteren habe der
Beschwerdefiihrer keine Aktivitéten erwahnt, an denen er teilgenommen oder die er selber
unternommen habe. Aus diesen Griinden sal es fraglich, ob sich der BeschwerdefUhrer
tatsachlich aufgrund seiner wahren innerlichen Uberzeugung dem Christentum zugewandt
habe. Ohnehin seien den Akten keine Hinweise auf exponierende Glaubensbezeugungen zu
entnehmen, weshalb nicht davon auszugehen sai, dass die erfolgte (formelle) Konversion
im Heimatstaat des Beschwerdefiihrers bekannt geworden sei. Im Weiteren sel dem
Beschwerdefiihrer aufgrund dessen geringen religitsen Aktivitaten in der Schweiz
zuzumuten, seinen Glauben auch im Heimatstaat diskret auszuleben, ohne dass dadurch ein
unertréglicher psychischer Druck im Sinne des Referenzurteils des
Bundesverwaltungsgerichts D-4950/2014 vom 23. August 2017 entstehen wirde. Sodann
sel auf die konstante Praxis des Bundesverwaltungsgerichts hinzuweisen, wonach



konvertierte Christen in Afghanistan keiner Kollektivverfolgung unterliegen wirden. 7.In
der Beschwerde wird geltend gemacht, das SEM habe den Anspruch auf rechtliches Gehor
verletzt, indem es die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 23. Mai 2019 unzutreffend als
M ehrfachgesuch entgegengenommen und von der beantragten Partei- oder
Zeugenbefragung (u.a. von C. ) abgesehen habe. Vielmehr handle es sich bel der
Eingabe vom 23. Mai 2019 um ein qualifiziertes Wiedererwéagungsgesuch, da dieses auf
Tatsachen beruhe, die erst nach dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts erfolgt seien.
Der Beschwerdefuhrer habe entgegen der vorinstanzlichen Auffassung aus einer konkreten,
inneren Uberzeugung zum Christentum konvertiert. Er sei ungefahr ein Jahr vor der Taufe
an C. gelangt und habe geltend gemacht, er verspire den Wunsch, zum
Christentum zu konvertieren. In der Folge sei er mit praktizierenden Christen in Kontakt
gekommen und habe sich durch das christlich geprégte Leben, «das von der heutigen
Schweiz als Argernis wahrgenommen werde», tief beeindrucken lassen. Ein Jahr lange habe
der Beschwerdefuihrer unter Begleitung von C. das Evangelium gelesen und
regelméassig an den Gottesdiensten teilgenommen. Durch alle diese Aktivitdten und
Gesprache sei im Beschwerdefihrer die Uberzeugung gewachsen, fiir eine Konversion
bereit zu sein. Im Rahmen einer Dienstagabendmesse habe C. den
Beschwerdefuhrer schliesslich getauft und gefirmt. Seither besuche der Beschwerdefuhrer
weiterhin die Sonntagsgottesdienste. Die Nennung all dieser Vorkommnisse, welche die
innere Uberzeugung des Beschwerdefuihrers belegten, seien erst im Beschwerdeverfahren
erfolgt, da der unterzeichnende Anwalt nicht damit gerechnet habe, dass die

schwei zerischen Behdrden im vorinstanzlichen Verfahren C. und D. eine
leichtfertige Aufnahme in die katholische Kirche unterstellen wirden. Diese Unterstellung
sei haneblichen und polarisiere nur. In grobfahrlassiger Art und Weise verkenne die
Vorinstanz auch «die pastorale Tatsache, dass die alerwenigsten gléubigen Christen in der
L age seien, ihre Uberzeugung mit einer Reflexion darzulegen». Aus Furcht, dass seine
Konversion in seinem Heimatstaat bekannt werden kénnte, habe sich der Beschwerdefuhrer
nur in einem kleinen Kreis taufen lassen. Auch wenn er seine Glaubensiiberzeugung bis
anhin diskret ausgelibt habe, kénne nicht mit Sicherheit davon ausgegangen werden, dass
die erfolgte Konversion in Afghanistan nicht bekannt geworden sei. Unabhangig davon, ob
der Beschwerdefiihrer seinen Glauben in Afghanistan im Untergrund ausiibe oder nicht,
drohe ihm bel Entdeckung der Tod durch Islamisten. 8.8.1 Wer sich darauf beruft, dass
durch sein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat -
insbesondere durch politische Exilaktivitdten - eine Gefahrdungssituation erst geschaffen
worden ist, macht sogenannte subjektive Nachfluchtgriinde im Sinne von Art. 54 AsylG
geltend. Begriindeter Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung besteht dann, wenn der
Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im
Ausland erfahren hat und die Person deshalb bel einer Rickkehr in fluchtlingsrechtlich
relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BV GE 2009/29 E. 5.1). Dabei muss hinreichend
Anlass zur Annahme bestehen, die Verfolgung werde sich mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft verwirklichen - eine bloss entfernte
Maoglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht (vgl. BVGE 2011/51 E. 6.2). Subjektive
Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Indessen werden Personen,

wel che subjektive Nachfluchtgriinde nachweisen oder glaubhaft machen konnen, al's
Fltchtlinge vorlaufig aufgenommen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1). 8.2 Mit as



«Wiedererwagungsgesuch/Gesuch» bezeichneter Eingabe seines Rechtsvertreters vom 23.
Mai 2019 machte der Beschwerdefihrer geltend, er ware bei einer Rickkehr nach
Afghanistan in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise gefahrdet, well er sich in der Schweiz
vom islamischen Glauben losgesagt habe und zum Christentum konvertiert sei. Da der
Beschwerdefihrer damit nach Erlass einer urspriinglich fehlerfreien Asyl- und

Wegwei sungsverfugung nachtraglich neu entstandene erhebliche Grinde in Bezug auf die
Fltchtlingsel genschaft geltend machte, nahm das SEM die Eingabe vom 23. Mai 2019
entgegen der Auffassung in der Beschwerde zu Recht als M ehrfachgesuch gemass Art.
111c AsylG (vgl. BV GE 2014/39) entgegen. Bel dieser Sachlage erweist sich die Rigein
der Beschwerde, wonach das SEM den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt habe,
indem es die Eingabe des Beschwerdefihrers vom 23. Mai 2019 unzutreffend als

M ehrfachgesuch entgegengenommen und von der beantragten Partei- oder
Zeugenbefragung abgesehen habe, al's unbegriindet. 8.3 Aufgrund der eingereichten
Taufurkunde steht fest, dass der Beschwerdefiihrer zumindest formell zum Christentum
konvertiert ist. Allerdings hat dieser in seinem Mehrfachgesuch vom 23. Mai 2019, wie
vom SEM zutreffend darauf hingewiesen, seine Beweggrinde zur Konversion nur
rudimentér geschildert. Der Schluss der Vorinstanz, wonach der Beschwerdefiihrer seine
religiose Anschauung nicht habe substanziieren konnen, weshalb diese zu bezweifeln s,
ist daher nachvollziehbar. Auf Beschwerdeebene wurde der Werdegang des
Beschwerdefiihrers, auch durch Erwéhnung verschiedener Aktivitéten, konkretisiert, ohne
indessen diese Behauptungen durch Einreichung von Aussagen beteiligter Personen zu
stiitzen. Daher erscheint fraglich, ob sich der Beschwerdefiihrer aus innerer Uberzeugung
vom Islam abgewendet hat, zum Christentum konvertiert ist und seinen Glauben in der
Schweiz ausiibt. 8.4 Diese Frage bedarf nicht abschliessender Beurteilung, da auch bei
tatsachlich erfolgter Konversion zum christlichen Glauben nicht davon auszugehen ist, dass
der Beschwerdefuhrer deswegen bel einer Riickkehr nach Afghanistan eine Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG zu befirchten hétte. Gemass konstanter Praxis des

Bundesverwal tungsgerichts unterliegen konvertierte Christen in Afghanistan keiner
Kollektivverfolgung. Esist vielmehr jewells eine individuelle Prifung der Geféhrdung in
jedem Einzelfall vorzunehmen (vgl. dazu beispielsweise die Urteile D-7719/2015 vom 17.
Februar 2017 E. 7 und E-6342/2014 vom 21. April 2016 E. 4.2, jem.w.H.). Inseinem as
Referenzurteil publizierten Entscheid D-4952/2014 vom 23. August 2017 hat das
Bundesverwal tungsgericht festgestellt, dass die afghanische Verfassung den Islam als
offizielle Staatsreligion bezeichne, und dass andere Religionen zwar innerhalb der
gesetzlichen Grenzen frei ausgelibt werden konnten, jedoch den Grundsétzen und Regeln
des Islam nicht zuwiderlaufen durften. Apostasie werde im afghanischen Strafgesetzbuch
nicht als Straftat definiert, falle aber nach afghanischer Rechtsauffassung unter die nicht
weiter definierten «ungeheuerlichen Straftaten», die laut Strafgesetzbuch nach der
Hanafi-Rechtslehre, welche auf der Scharia beruhe, bestraft wiirden. Geméss dieser Lehre
wrden Frauen lebenslang respektive bis zum Widerruf der Konversion in Haft genommen
und Manner enthauptet. Werde die Todesstrafe nicht verhangt, seien die aternativ
vorgesehenen strafrechtlichen und gesell schaftlichen K onsequenzen ebenfalls dusserst hart.
Die Ausserung von nicht-religiésen Uberzeugungen werde verfolgt oder schlicht durch
soziale Zwange verunméglicht. Die soziale Kontrolle und der soziale Druck in Afghanistan
seien gross (E. 7.5.2). Es sai daher davon auszugehen, dass Personen, deren Apostasiein
Afghanistan 6ffentlich bekannt werde, eine objektiv begriindete Furcht vor Nachteilen im
Sinne von Art. 3 AsylG zugestanden werden miisse (E. 7.5.5). Vorliegend ist nicht davon



auszugehen, dass der Glaubenswechsel des Beschwerdefiihrers in Afghanistan offentlich
bekannt wurde, zumal in der Beschwerde geltend gemacht wird, der Beschwerdefthrer
habe sich aus Furcht vor Entdeckung im Heimatstaat nur in einem kleinen Kreis taufen
lassen. Daher bestehen keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine konkrete,
flichtlingsrechtlich relevante Bedrohung, die sich bei einer Riickkehr des
Beschwerdefuhrers in absehbarer Zukunft verwirklichen wirde. 8.5 In der Beschwerde
wird sinngemass geltend gemacht, dem Beschwerdefiihrer kénne im Falle seiner Ruckkehr
nach Afghanistan nicht zugemutet werden, seinen neuen Glauben zu verheimlichen, was
einen unertréglichen psychischen Druck im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zur Folge hétte.
Hierzu ist festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer gemass eigenen Angaben nach seiner
Taufe regel massig Gottesdienste besucht. Anderweitige regelmassige religiose Aktivitéten
werden nicht geltend gemacht. Insbesondere ist der Beschwerdefihrer in der Schweiz nicht
missionarisch tétig, bekennt sich nicht an 6ffentlichen Veranstaltungen zu seinem
christlichen Glauben und &ussert sich auch nicht 6ffentlich in kritischer Weise zum Islam.
Esist vielmehr festzustellen, dass er seinen neuen Glauben in der Schweiz in diskreter
Weise auslibt. Esist ihm daher durchaus zumutbar, seinen Glauben auch bei einer Riickkehr
nach Afghanistan in @nlich diskreter Weise auszuleben, ohne dass fur ihn deshalb ein
unertréglicher psychischer Druck entstehen wirde, zumal er im grossstadtischen Umfeld
seines Herkunftsortes E. auch den Rituszwangen des Islam eher ausweichen konnte
und die Gefahr des Bekanntwerdens seines Glaubenswechsels erheblich kleiner ausféllt as
beispielsweise in einer Dorfgemeinschaft. 8.6 Zusammenfassend ist festzustellen, dass die
geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine
flachtlingsrechtlich relevante Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG beziehungsweise eine
entsprechende Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Die Vorinstanz hat deshalb zu
Recht die Flichtlingseigenschaft des Beschwerdefiihrers verneint und das Mehrfachgesuch
abgelehnt.

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber die
Ausléanderinnen und Auslander und lber die Integration [AIG, SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlGchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.2

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat
entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG). Es darf keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus
einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend in Betrachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zuldssig, weil der
Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft nicht erfillt und keine Anhaltspunkte fir eine



dem Beschwerdefihrer in Afghanistan drohende menschenrechtswidrige Behandlung im
Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK vorliegen.

E.93

Der Vollzug fur Auslénderinnen und Auslander erweist sich als unzumutbar, wenn sieim
Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg, Blrgerkrieg,
algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83 Abs. 4
AlG). Weder die allgemeine Lage in Afghanistan noch individuelle Griinde lassen auf eine
konkrete Gefahrdung des Beschwerdefiihrers im Falle einer Ruckkehr schliessen, wobel auf
die nach wie vor zutreffenden Ausfuhrungen des SEM in seinen Entscheiden vom 29. Mal
2017 und vom 16. Januar 2018, worin die Zumutbarkeit eines Wegwei sungsvollzugs bejaht
wurde, zu verweisen ist.

E.94

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Riickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513-515), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.95

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zulssig,
zumutbar und moglich erachtet. Nach dem Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeztglich Gberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 11

Dadie Beschwerde al's aussichtslos erschien, sind die Gesuche um Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen. 12.Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefuhrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWVG).
(Dispositiv néchste Seite)
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