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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.1l

1.1 Gemaéss Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgliltig,
ausser bei Vorliegen eines Audlieferungsgesuches des Staates, vor welchem die
beschwerdeflihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
vorinstanzlichen Verfahren teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung bertihrt
und hat ein schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Der
Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylG
i.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und 52 VWV G). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).3.Mit Entscheid vom 9. April 2010 |ehnte das BFM das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers vom 7. Dezember 2007 ab und ordnete dessen
Wegweisung an, erachtete indessen deren Vollzug als nicht zumutbar und nahm den
Beschwerdefihrer vorlaufig in der Schweiz auf. 4.4.1 Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewéhrt
die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als Flichtling wird eine ausl&ndische Person
anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder
wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder
begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile
gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die
einen unertréglichen psychischen Druck bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgrinden
ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG). 4.2. Wer um Asyl nachsucht, muss die

Fltchtlingsel genschaft nachweisen oder zumindest glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft
gemacht, wenn die Behorde ihr Vorhandensein mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit fur



gegeben hdlt. Unglaubhaft sind insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu
wenig begrundet oder in sich widerspriichlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder
massgeblich auf gefél schte oder verféd schte Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).
5.5.1 Im Rahmen eines erstinstanzlichen Verfahrens bestétigte die damals zustandige
Schwei zerische Asylrekurskommission (ARK) inihrem Urteil vom 31. Oktober 2005 die
Einschéatzung des BFM, wonach die Schilderungen des Beschwerdefiihrers zu seiner
Tétigkeit bei der LTTE erhebliche Ungereimtheiten aufwiesen, und hielt fest, es sei davon
auszugehen, dass der Beschwerdefthrer nicht in dem von ihm geltend gemachten Umfang
fur die LTTE tétig gewesen sei, sondern allenfalls logistische Aufgaben wahrgenommen
habe, weshalb eine begriindete Furcht des Beschwerdefuhrers, wegen seiner Tatigkeit fur
die LTTE Verfolgungsmassnahmen seitens der srilankischen Behdrden ausgesetzt zu
werden, zu verneinen sei. Im Weiteren sei entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
nicht davon auszugehen, dass der BeschwerdefUhrer aufgrund seiner erkennbaren
Schussverletzungen einem erhdhten Risiko einer Festnahme durch die srilankische Armee
vor dem Hintergrund der Terrrorismusbekampfung ausgesetzt sei, seien doch im Rahmen
der Auseinandersetzungen zwischen der LTTE und der srilankischen Armee viele Zivilisten
verletzt und getotet worden. Bel den Verletzungen des Beschwerdefihrers beziehungsweise
beim gewaltsamen Tod seines Vaters handle es sich um Folgen der Ausenandersetzungen
zwischen der srilankischen Armee und der LTTE, von welchen die gesamte Bevdlkerung
Sri Lankas gleichermassen betroffen sai. Schliesslich sai die Furcht des Beschwerdefihrers,
von der LTTE behelligt zu werden, da er diese fir den Tod seines Vaters verantwortlich
gemacht habe, nicht begriindet, habe der Beschwerdefiihrer doch nach dem Tod seines
Vaters noch mehr as ein Jahr im Machtbereich der LTTE gelebt, ohne erheblichen
Nachteilen seitens der LTTE ausgesetzt gewesen zu sein. Die geltend gemachte Festnahme
durch die IPKF sei zum heutigen Zeitpunkt asylrechtlich nicht beachtlich, da nach Abzug
ihrer letzten Truppen am 24. Mérz 1990 aus Sri Lanka V erfolgungsmassnahmen seitens der
| PKF ausgeschlossen werden konnten. Hinsichtlich der auf Beschwerdeebene eingereichten
Beweismittel (Bestétigungsschreiben desE. vom (...), des Friedensrichters von

F. vom (...), der G. vom (...) sowie des H. vom (...) hidlt die
Beschwerdeinstanz fest, diese seien nicht geeignet, die vom Beschwerdefiihrer geltend
gemachte Verfolgungssituation glaubhaft zu machen beziehungsweise zu belegen; sie
enthielten keinerlel konkrete Angaben zu seiner Tétigkeit bei der LTTE, zur Art und Weise
beziehungswei se zum Zeitpunkt der geschilderten Suche nach dem Beschwerdefihrer durch
die srilankische Armee. 5.2 Im Rahmen seines zweiten Asylgesuchs gab der
Beschwerdefiihrer an, im Rahmen des ersten Asylverfahrens habe er auf Anraten von
anderen Tamilen verschwiegen, sich von 1991 bis M&rz 2000 in Indien aufgehalten zu
haben. Im Mai 1992 sei er im Zusammenhang mit der Ermordung von Rajiv Gandhi als
Verdachtiger festgenommen worden und bis Ende 1995 inhaftiert gewesen. Ende 1995 sei
er gegen Kaution aus der Haft entlassen und unter der Auflage, sich beim Gericht zu
melden, nach Sri Lanka zuriickgekehrt (vgl. BFM-Protokoll C3 S. 2; C21 S. 17). Am 26.
Juli 1996 sei er wahrend den Kampfen von B. verletzt worden und zur Behandlung
der Verletzungen nach Indien zuriickgekehrt, wo er wegen Missachtung der Auflagen
erneut festgenommen und bis Marz 2000 inhaftiert gewesen sai, wobel er Kontakt mit dem
IKRK in Delhi gehabt habe und nach seiner Riickkehr nach Colombo unter dem Schutz des
srilankischen IKRK gestanden habe. Im Dezember 2000 sei er schliesslich mit Hilfe eines
Schleppers ausgereist, um in der Schweiz um Asyl nachzusuchen. Nach seiner Riickkehr
aus der Schweiz am 7. Oktober 2006 sei er am Flughafen von Colombo von Angehérigen



des CID unter dem Vorwurf, Mitglied der LTTE gewesen zu sein und auch in der Schweiz
an Demonstrationen teilgenommen zu haben, vom CID festgenommen worden. In der Folge
sei er inhaftiert gewesen und unter Misshandlung regelméssig verhért worden. Nach seiner
Flucht habe er sich in einer von einem Freund gefihrten Lodge in Colombo aufgehalten.
Waéhrend seinem Aufenthalt in der Lodge habe er am 6. November 2006 aus der Zeitung
vom gewaltsamen Tod seiner jingeren Schwester durch Angehérige der "Eelam People's
Democratic Party" (EPDP) erfahren. Im November 2006 und im Januar 2007 habe er sich
bei der Menschenrechtskommission Sri Lankaregistriert. In der Lodge hétten mehrere Male
polizeiliche Kontrollen stattgefunden, wobel er am 4. Mai und am 1. Juni 2007
festgenommen worden sei. Mit Hilfe des Lodge-Managers habe er erreicht, dass man ihn
nach kurzzeitiger Haft wieder freigelassen habe. Nach seiner zweiten Verhaftung habe man
ihn aufgefordert, Colombo bis am 3. Juni 2007 zu verlassen. Dieser Aufforderung sei er in
der Folge nachgekommen. Bei einer Ruckkehr in seinen Heimatstaat beflirchte er auch
Behelligungen durch die EPDP, da er im Jahr 1990 fir drei Monate Geféangniswarter fur die
LTTE gewesen sei und einige der H&ftlinge heute "grosse Chefs' der EPDP in der
Jaffna-Region seien (vgl. C21 S. 31). 5.3 Das BFM erachtete die V orbringen des
Beschwerdefuhrers, nach seiner Riickkehr nach Sri Lanka von Angehdrigen der CID
inhaftiert und misshandelt und nach seiner Flucht in einer Lodge in Colombo kontrolliert
und zweimal kurzzeitig festgenommen worden zu sein, a's nicht glaubhaft im Sinne von
Art. 7 AsylG. Zum einen sai es nicht nachvollziehbar, dass der Beschwerdefiihrer viele
Male kontrolliert und zweimal kurzzeitig festgenommen worden sei, ohne, obwohl
angeblich auf einer schwarzen Liste, in Haft genommen worden zu sein. Zum Anderen
seien die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seiner angeblichen Festnahme am Flughafen,
der anschliessenden Haft und seiner Flucht aus der Haft widerspriichlich ausgefalen. So
habe der Beschwerdefthrer im Rahmen der Anhdrung abweichend von der Aussage
anlasslich der Erstbefragung, nach seiner Ankunft im Flughafen in Colombo fir acht Tage
gefangen gehalten worden zu sein (vgl. C3 S. 6), im Rahmen der Anhdrung angegeben, sich
funf Tage in einem Gebaude und drei Tage in einem Wald aufgehalten zu haben (vgl. C21
S. 22). Im Weiteren habe sich der BeschwerdefUhrer beziliglich der Anzahl der Angehérigen
des CID, welche ihn in den Wald gefahren hétten, und der Begleitumstande widersprochen.
So habe der Beschwerdefiihrer abweichend von der Aussage anlésslich der Erstbefragung,
er habe auf der Fahrt in den Wald seine Augenbinde herunterziehen und dabei drei Person
aus dem Fahrzeug aussteigen sehen kénnen (vgl. C3 S. 6), im Rahmen der Anhdrung
angegeben, es seien mindestens zwel Personen gewesen, aber er kdnne es nicht genau
sagen, da seine Augen verbunden gewesen seien (vgl. C21 S. 24). Auch habe er einmal
angegeben, seine Mitinsassen zum ersten Mal gesehen zu haben, nachdem er auf der Fahrt
die Augenbinde habe herunterziehen kénnen (vgl. C3 S. 6), ein anderes Mal, die beiden
anderen Manner gesehen zu haben, nachdem diese ihm die Augenbinde abgenommen
hétten (vgl. C21 S. 21, 24). Im Weiteren habe der Beschwerdefiihrer angegeben, er habe der
M enschenrechtskommission nicht die Adresse seiner Eltern angeben wollen, daer Angst
gehabt habe, diese konnten Probleme bekommen (C21 S. 29), obwohl diese zu jenem
Zeitpunkt nicht mehr gelebt hétten. Schliesslich habe der Beschwerdefuhrer abweichend
von seiner Aussage anlasslich der Erstbefragung, in einem weissen Kleinbus vom
Flughafen weggebracht worden zu sein (vgl. C3 S. 6), im Rahmen der Anhérung
angegeben, er wisse nicht, in was fir ein Fahrzeug er habe einsteigen miissen, da seine
Augen verbunden gewesen seien (vgl. C21 S. 21). Auch die Angaben des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich seiner Festnahmen in der Lodge seien widerspriichlich



ausgefallen. So habe dieser einmal ausgesagt, das Militér und das CID hétten ihn am 4. Mai
und am 1. Juni 2007 festgenommen (vgl. C21 S. 27; 30), ein anderes Mal, das Militar und
das CID hétten ihn am 4. Mai 2007 mitnehmen wollen, bei der Kontrolle vom 1. Juni 2007
habe ihn nur die Polizei festgehalten (vgl. C3 S. 8). Bezliglich der eingereichten
Beweismittel hielt das BFM fest, die zwei Bestétigungen der |. vom (...) und (...)
stitzten sich lediglich auf die Schilderungen des Beschwerdefiihrers und hatten daher
keinen Beweiswert; der Zeitungsausschnitt zum Todesfall der Schwester des
Beschwerdefiihrers enthalte keine Angaben zu den Motiven oder der Urheber der Téter,
zumal der Verwandtschaftsgrad der Ermordeten zum Beschwerdefhrer nicht bewiesen sei.
Die anderen eingereichten Dokumente liessen sich leicht f&lschen, nachstellen oder stiinden
in keinem Zusammenhang zu den Vorbringen des Beschwerdefiihrers, weshalb diese zur
Stlitzung der Vorbringen nicht geeignet seien. Hinsichtlich des erstmals geltend gemachten
Vorbringens, bei einer Rickkehr in seinen Heimatstaat beflirchte der Beschwerdefiihrer
Behelligungen durch die EPDP, da er im Jahr 1990 fir drei Monate Geféangniswarter fur die
LTTE gewesen sei und einige der H&ftlinge heute "grosse Chefs' der EPDP in der
Jaffna-Region seien (vgl. C21 S. 31), stellte das BFM fest, der Beschwerdefhrer habe
dieses Vorbringen, welches bereits zwanzig Jahre zuriickliege, ohne Grund weder im
Rahmen des ersten Asylverfahrens noch anl&sslich der im vorliegenden Verfahren
durchgefihrten Erstbefragung erwahnt, weshalb dieses als nicht glaubhaft zu erachten sei,
zumal der Beschwerdefihrer im Rahmen des ersten Asylverfahrens angegeben habe, erst ab
dem Jahr 1995 fir kurze Zeit bel der LTTE tétig gewesen zu sein. Bezuglich der
Anmerkungen des bei der Anhorung anwesenden Rechtsvertreters, wonach die Ubersetzung
nicht immer mit den Aussagen des BeschwerdefUhrers tbereinstimmt habe, wies das BFM
darauf hin, dass der BeschwerdefUhrer keine Schwierigkeiten der Versténdigung geltend
gemacht habe und auch bei der Riickibersetzung keine Korrekturen habe vornehmen
lassen, obwohl er durch den Befrager ausdriicklich auf die Einschdtzung des
Rechtsvertreters hingewiesen worden sai (vgl. C20; C21 S. 30). 5.4 In seiner Beschwerde
machte der Rechtsvertreter im Wesentlichen geltend, das BFM habe den rechtserheblichen
Sachverhalt weder vollstandig noch richtig festgestellt. Es habe in seinem Entscheid nicht
berticksichtigt, dass der BeschwerdefUhrer anldsslich der Befragungen im Rahmen des
zweiten Asylverfahrens ausdriicklich vorgebracht habe, bereits im Jahre 2006, im Zeitpunkt
seiner Ausschaffung am 6. Oktober 2006, auf einer schwarzen Liste zu stehen
beziehungsweise dass ein Verfahren wegen angeblicher Beteiligung am Bombenattentat
gegen ihn hangig sei und er auf einer Liste der LTTE stehe. Es habe im Weiteren nicht
beachtet, dass der Beschwerdefuhrer nicht nur korperliche Verletzungen habe, sondern auch
traumatisiert sei, und habe entsprechende Abkl&rungen unterlassen. Die Traumatisierung
des Beschwerdefiihrers sai auch ein Grund fir dessen teils widerspriichliches
Aussageverhaten, wobei die vom BFM festgestellten Widerspriiche im Wesentlichen
offensichtlich auf Missverstandnissen zwischen Dolmetscher und Beschwerdef iihrer
beruhten. Nach vollsténdiger Akteneinsicht solle Frist zur Einreichung eines
psychiatrischen Berichtes gewéhrt werden. Auch betreffend der Ermordung der Schwester
mussten weitere Abkl&rungen vorgenommen werden. In seiner Beschwerdeerganzung vom
15. Juni 2010 machte der Rechtsvertreter nach gewahrter Einsicht in die
entscheidwesentlichen Akten des ersten Asylverfahrens und die Vollzugsakten des BFM
geltend, im ersten Asylverfahren habe der Beschwerdefiihrer seine friihere Tétigkeit bei der
LTTE auf Anraten von anderen Tamilen verschwiegen und aus einem ghnlichen Grund
habe er damals auch nichts von seiner achtjahrigen Haft in Indien erzahlt. Obwohl er dies



nun im Rahmen des zweiten Asylgesuches getan habe, sei das BFM darauf nicht néher
eingegangen, sondern habe die Vorbringen pauschalisierend als unglaubhaft erachtet.
Indessen hétte das BFM den entsprechenden Sachverhalt im Rahmen einer
Botschaftsabklarung néher abklaren missen, zumal der Beschwerdefiihrer angegeben habe,
dass das IKRK in Indien Uber Dokumente seiner Gerichtsverhandlung verfiige (vgl. C21 S.
32). Im Weiteren habe der Beschwerdefiihrer einen Personensuchauftrag seiner Mutter
beziehungsweise des IKRK vom 6. August 2000 und eine Visitenkarte des gemass Angaben
des Beschwerdefhrers fir ihn vom Mérz bis Dezember 2000 zusténdigen
IKRK-Delegierten eingereicht. Zur Abkléarung des vollstandigen und richtigen
rechtserheblichen Sachverhalts wére es wichtig gewesen, in Erfahrung zu bringen, was
dieser Personensuchauftrag genau aussage beziehungsweise was der Beschwerdefihrer mit
diesem Dokument genau habe belegen wollen, weshalb dieses auch hétte tbersetzt werden
sollen. Im Weiteren habe der Beschwerdefihrer seine Flucht und seine Anzeige bei der

l. mittels verschiedener eingereichter Dokumente belegt, wobel das BFM den
Beweiswert dieser Dokumente ohne nachvollziehbare Begrindung angezweifelt habe.
Schliesslich habe das BFM in seinem Entscheid der Tatsache, dass der Beschwerdef iihrer
aufgrund seiner gut erkennbaren Kriegsverletzung "immer sofort als ehemaliger
LTTE-Kampfer verdachtigt werde", keine Beachtung geschenkt. 5.5 In seiner
Vernehmlassung vom 17. Januar 2011 hielt das BFM fest, im Rahmen des erstinstanzlichen
Verfahrens habe der Beschwerdefihrer trotz mehrmaligem Nachfragen weder dieim
zweiten Asylverfahren Schwierigkeiten mit der EPDP noch die zweimalige Festnahme
durch die indischen Behdrden in Indien erwahnt. Diese Ereignisse seien nicht nur als
nachgeschoben, sondern im Falle der beiden Festnahmen in Indien auch widersprichlich zu
vorangegangenen Angaben. Ohnehin sei darauf hinzuweisen, dass weder die angebliche
Verfolgung durch die EPDP noch jene durch die indischen Behdrden in Indien asylrechtlich
beachtlich seien. In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuwei sen, dass der
Beschwerdefuhrer im Jahr 2000 durch die indischen Behorden entlassen worden sei, womit
auch diein der Beschwerdeschrift behauptete Zusammenarbeit zwischen der srilankischen
und indischen Behorden nicht bestehen kénne. Im Weiteren sei bereitsim ersten
Asylverfahren festgestellt worden, dass nicht davon auszugehen sei, dass seitens der
srilankischen Sicherheitsbehdrden aufgrund des Vorliegens von Spétfolgen von
Kriegsverletzungen auf eine LTTE-Mitgliedschaft geschlossen werde, und dass die
Mitgliedschaft des Beschwerdefihrers zur LTTE nicht glaubhaft sei. Bel der Erklarung in
der Beschwerde, wonach das widerspriichliche Aussageverhaten auf die erlittene
Traumatisierung des Beschwerdefuhrers zurtickzufiihren sei, handle es sich um eine blosse
Schutzbehauptung. Schliesslich sei nochmals darauf hinzuweisen, dass die
Bestatigungsschreiben der 1. so auch jene vom (...) auf einer Anzeige des
Beschwerdefiihrers und somit auch auf dessen weiteren Ausfiihrungen beruhten, welche
durch keine unabhangige Institution belegt worden waren. 5.6 In seiner Replik vom 11.
Mérz 2011 machte der Rechtsvertreter des Beschwerdefiihrers geltend, das BFM habe es
trotz eines klaren Hinwei ses des Beschwerdefiihrers anlé&sslich der Erstbefragung, wonach
er seit 1992 fur die LTTE tétig gewesen sei (vgl. A1 S. 3f), unterlassen, spezifische Fragen
zu diesem Sachverhalt zu stellen. Im Weiteren habe das BFM ohne ndhere Abkl&rungen
pauschal auf eine fehlende Zusammenarbeit der indischen und srilankischen Behdrden
geschlossen. Schliesslich habe der Rechtsvertreter bisher erfolglos versucht, die Akten tber
den Beschwerdefihrer beim I nternationalen Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) einzuholen.
Daher werde ausdrticklich darum ersucht, dass das Bundesverwaltungsgericht das IKRK



um Einsicht in die entsprechenden Akten anweise. Aus den Akten des BFM gehe hervor,
dass ein Dossier Uber den Beschwerdefuhrer beim IKRK existiere und der
Beschwerdefuhrer unter der Referenznummer (...) beim IKRK registriert sei (vgl.
Emailverkehr zwischen dem Vertreter des EDA und des IKRK vom (...). Im Weiteren sei
dem Beschwerdefiihrer eine Frist zur Einreichung eines spezialarztlichen Berichts
hinsichtlich seiner Traumatisierung zu gewahren. Schliesslich habe es das BFM trotz
Hinweis des Beschwerdefihrers anldsslich der Anhdrung (vgl. C21 S. 19) unterlassen,
diesen zur exilpolitischen Tétigkeit zu befragen. Der Beschwerdefiihrer habe namlich an
einigen Kundgebungen in der Schweiz teilgenommen. 5.7 Nach Einsicht in die
Vollzugsakten des BFM und der kantonalen V ollzugsbehdrden machte der Rechtsvertreter
geltend, die schweizerischen Vollzugsbehdrden hdtten mit ihrem Verhalten bel der
Ruckfihrung eine asylrelevante Geféhrdung des Beschwerdef Uihrers geschaffen. So habe
das BFM im Zusammenhang mit der Ausstellung eines Laissez-Passer dem srilankischen
Generalkonsulat einein M. ausgestellte | dentitatskarte des Beschwerdefuhrers und
eine beglaubigte Todesurkunde des V aters des Beschwerdeftihrers tbermittelt, obwohl sich
aus der Todesurkunde ergebe, dass dieser aufgrund einer Schussverletzung gestorben sei
und der Korper nicht freigegeben werde. Aus diesem Eintrag hétten die srilankischen
Behdrden ableiten konnen, dass sein Vater bei einem Gefecht der LTTE mit der
srilankischen Armee gestorben sei, was den Verdacht gegen den Beschwerdefthrer
verstarkt habe. Im Weiteren enthalte diein M. ausgestellte | dentitatskarte des
Beschwerdefihrers widerspriichliche Angaben; der BeschwerdefUhrer habe gegentiber den
indischen Behorden a's VVornamen seinen Codenamen der LTTE N. sowie den
Rufnamen seines Vaters O. angegeben. Durch die Weitergabe dieses Dokuments
habe das BFM den srilankischen Behorden den Codenamen des Beschwerdefihrers bei der
LTTE weitergegeben und dabei Verfolgungsmassnahmen bel der Einreise ausgel 6st oder
begunstigt. Im Weliteren sei es bei der Ausschaffung des Beschwerdefiihrers zu

Unregel méssigkeiten gekommen. So ergebe sich aus den Akten des P. nicht mit
Sicherheit, wann der Beschwerdefiihrer tatsachlich nach Sri Lanka ausgeschafft worden sai.
Zum Einen ergebe sich aus der Erledigungsmeldung vom 2. November 2006 des P.

dass der Beschwerdefuhrer am 2. Oktober 2006 ausgeschafft worden sei, indessen sei dem
Ausschaffungsauftrag der Q. vom 4. Oktober 2006 zu entnehmen, dass die
Ausschaffung nach der Verhaftung des Beschwerdefiihrers vom 3. Oktober 2006 fur den 6.
Oktober 2006 vorgesehen gewesen sei. Auch die Flugbuchung deute darauf hin, dass der
Beschwerdefiihrer am 6. Oktober 2006 und nicht, wie in der Erledigungsmeldung
angegeben, am 2. Oktober 2006 zurlickgeschafft worden sei. Die nachtrégliche Mitteilung
eines unrichtigen Ausschaffungsdatums an das BFM werfe daher Fragen auf. Aus einer

M utationsmeldung vom 30. Oktober 2006 der R. ergebe sich, dass offensichtlich
kein polizeilicher Bericht Uber die erfolgte Ausschaffung existiere, was sehr ungewdhnlich
sei; keine Behdrde habe sich um einen solchen bemtiht, eine Unterlassung, die ebenso
Fragen aufwerfe. Hinzu komme, dass das BFM mit Schreiben vom 20. September 2006 an
S. ausdricklich verlangt habe, dass die zustandigen Stellen unverziglich Uber die
erfolgte Ausschaffung zu informieren seien und auch dem BFM eine sofortige Mitteilung
zukommen lassen sollen. Die Mitteilung an das BFM sei indessen erst vier Wochen spéater
erfolgt. Schliesslich ergebe sich aus dem am (...) ausgestellten Emergency Passport des
srilankischen Konsulats in Genf, dass dieses Reisedokument bei der Ankunft des
Beschwerdefiihrersin Colombo bel der Grenzkontrolle abgegeben werden musse. Dies
bedeute, dass sichtbar gewesen sei, wie der Beschwerdefiihrer das genannte



Ersatzdokument bel der Grenzenkontrolle abgegeben habe und somit auch dessen

unmittel bare Festnahme, was von den schwei zerischen Ausschaffungsbeamten
zwangslaufig hétte beobachtet werden missen; dass trotz Aufforderung keine
unverzigliche Meldung an die zusténdigen Stellen erfolgt sei und zudem kein Bericht tber
die Ausschaffung existiere, lasse nur den Schluss zu, dass diese Festnahme bewusst
verschwiegen werden sollte. Daher werde der Antrag gestellt, dass das

Bundesverwal tungsgericht die kantonalen Vollzugsbehérden zur Stellungnahme und
Offenlegung aler vorhandener Dokumente auffordere. 6.6.1 Mit Urteil der damals
zustandigen Schwei zerischen Asylrekurskommission (ARK) vom 31. Oktober 2005 wurde
eine begrindete Furcht des Beschwerdefiihrers vor Behelligungen sowohl durch die
srilankischen Sicherheitsbehtrden als auch durch die LTTE verneint. 6.2 Im Rahmen seines
zweiten Asylgesuches machte der Beschwerdefihrer geltend, nach seiner Riickkehr aus der
Schweiz am 7. Oktober 2006 sei er am Flughafen von Colombo von zwei Angehoérigen des
"Criminal Investigation Department” (CID) in ein Buro gebracht und unter dem Vorwurf,
Mitglied der LTTE gewesen zu sein und auch in der Schweiz an Demonstrationen
teilgenommen zu haben, befragt worden. Grund dieser Festnahme sei, dass er sowohl auf
einer schwarzen Liste der Behdrden als auch auf einer Liste der LTTE gestanden habe
beziehungsweise dass er im Zusammenhang mit der Ermordung von Rejiv Gandhi in Indien
als Verdachtiger festgenommen und bis Ende 1995 ein erstes und nach Missachtung der
Auflagen des Gerichts von Juli 1996 bis Mé&rz 2000 ein weiteres Mal inhaftiert gewesen sei.
Waéhrend seiner letzten Haft in Indien habe er Kontakt mit dem IKRK in Delhi gehabt und
sai nach seiner Ruckkehr nach Colombo unter dem Schutz der srilankischen IKRK
gestanden. Er habe auf Anraten von anderen Tamilen verschwiegen - unterbrochen von
einer kurzzeitigen Ruckkehr im Jahr 1995 nach Sri Lanka - von 1991 bis Mé&rz 2000 in
Indien inhaftiert gewesen zu sein. Auch habe er im Rahmen des ersten Asylverfahrens nicht
erwahnt, Behelligungen durch die EDPD zu beflrchten, da er im Jahr 1990 fur drei Monate
Gefangniswarter fur die LTTE gewesen sei und einige der Héftlinge heute "grosse Chefs'
der EDPD in der Jaffna-Region seien. Nach seiner Befragung am Flughafen sei er einige
Tage inhaftiert gewesen und Angehdrige der CID hétten ihn bis zu seiner Flucht
regelméassig unter Misshandlung verhort. In der Folge sei er in einer Lodge in Colombo
untergekommen, welche von einem Freund geleitet worden sei, weshalb er sich dort habe
aufhalten konnen, ohne sich, wie tblicherwei se vorgeschrieben, registrieren zu lassen.
Waéhrend seinem Aufenthalt in der Lodge habe er am 6. November 2006 aus der Zeitung
vom gewaltsamen Tod seiner jingeren Schwester durch Angehérige der "Eelam People's
Democratic Party" (EPDP) erfahren. Im November 2006 und im Januar 2007 habe er sich
bei der Menschenrechtskommission Sri Lankaregistriert. In der Lodge hétten mehrere Male
polizeiliche Kontrollen stattgefunden, wobei er am 4. Mai und am 1. Juni 2007 fur kurze
Zeit festgenommen worden sei. Nach seiner zweiten Verhaftung habe man ihn aufgefordert,
Colombo bisam 3. Juni 2007 zu verlassen. Zur Stitzung seiner Vorbringen reichte der
Beschwerdefiihrer u.a. zwei Bestétigungen und ein Schreiben der I. vom 21.
November 2006, 17. Januar 2007 und 23. Méarz 2007, Visitenkarte des geméss Angaben des
Beschwerdefiihrers fir ihn vom Mérz bis Dezember 2000 zustandigen IKRK-Delegierten,
Personensuchauftrag des Beschwerdefiihrers an das IKRK vom (...) , Zeitungsausschnitte
betreffend den Tod der Schwester und des Cousins des Beschwerdefuhrers, eine Abbildung
des Beschwerdefiihrers auf einem CD-Cover der LTTE, ein Schreiben des Dorfvorstehers
seines Heimatdorfes vom 29. Januar 2007, und mehrere Fotografien ein. 6.3 Die Vorinstanz
hat in der angefochtenen Verfligung die Vorbringen des BeschwerdefUhrers, nach seiner



Ruckkehr nach Sri Lanka von Angehdrigen des CID inhaftiert und misshandelt und nach
seiner Flucht in einer Lodge in Colombo kontrolliert und zweimal kurzzeitig festgenommen
worden zu sein, zu Recht und mit zutreffender Begrindung al's nicht glaubhaft im Sinne von
Art. 7 AsylG erachtet. Die Vorinstanz hat Giberzeugend dargelegt, weshalb die Angaben des
Beschwerdefiihrers zu seiner angeblichen Festnahme am Flughafen, der anschliessenden
Haft und seiner Flucht aus der Haft widerspriichlich ausgefallen sind. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen Verfiigung
verwiesen werden, auf diein der Beschwerde nicht ndher eingegangen wird. Vielmehr fihrt
der Rechtsvertreter das offenkundig widerspriichliche Aussageverhalten des
Beschwerdefiihrers ohne ndhere Begriindung auf dessen angeblich bestehende
Traumatisierung und auf anl&sslich der Befragungen angeblich auftretende
Missversténdnisse zwischen Dolmetscher und Beschwerdefuhrer zurtick. Hierzu ist
festzuhalten, dass keine konkreten Anhaltspunkte vorlagen beziehungsweise vorliegen,
welche auf eine Traumatisierung des Beschwerdefiihrers schliessen lassen wirden, weshab
entgegen der Auffassung des Rechtsvertreters fur das BFM auch kein Anlass bestand, von
Amtes wegen entsprechende Abklarungen vornehmen zu lassen. Obwohl mehrmalsin
Aussicht gestellt, ist denn auch bis zum heutigen Zeitpunkt kein entsprechender
psychiatrischer Bericht eingereicht worden. Im Weliteren hat das BFM in der angefochtenen
Verfugung zutreffend festgehalten, dass der BeschwerdefUhrer anl&sslich der Anhdrung
keine Schwierigkeiten der Verstandigung geltend gemacht hat und auch bel der
Rickubersetzung keine Korrekturen vornehmen liess. Die Hilfswerkvertretung hielt in ihrer
Stellungnahme zur vom anwesenden Rechtsvertreter gesusserten Kritik an der Ubersetzung
denn auch lediglich fest, gewisse Schwierigkeiten seien auf die rudimentére Schulbildung
des Beschwerdefuihrers zuriickzuf ihren. Mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die
eingereichten Beweismittel zum Nachweis der genannten V orbringen nicht geeignet sind.
Zum einen stiitzen sich die Bestétigungsschreiben der 1. vom 21. November 2006,
17. Januar 2007 und 23. Méarz 2007 auf eine Anzeige und damit lediglich auf die
Schilderungen des Beschwerdefuihrers, zum anderen enthélt der Zeitungsausschnitt zum
Todesfall der Schwester des Beschwerdefiihrers keine Angaben zu den Motiven oder den
Urhebern der Tat. 6.4 Auch die weiteren Vorbringen des Beschwerdefihrers, im
Zusammenhang mit der Ermordung von Rajiv Gandhi in Indien als Verdachtiger
festgenommen und bis Ende 1995 ein erstes und nach Missachtung der Auflagen des
Gerichts von Juli 1996 bis Marz 2000 ein weiteres Mal inhaftiert gewesen zu sein, sind as
nachgeschoben und damit nicht glaubhaft zu erachten, hat der Beschwerdefihrer diese doch
ohne nachvollziehbaren Grund im ersten Asylverfahren nicht erwéahnt. Vor dem
Hintergrund der Unglaubhaftigkeit der Vorbringen bestand fir das BFM entgegen der
Auffassung in der Beschwerde keine Notwendigkeit, den entsprechenden Sachverhalt im
Rahmen einer Botschaftsabklarung ndher abzuklaren, auch wenn der BeschwerdefUhrer im
Rahmen der Anhorung - ohne Einreichung von Beweismitteln - behauptet hatte, dass das
IKRK in Indien Gber Dokumente seiner Gerichtsverhandlung verfiige. Der vom
Beschwerdefiihrer eingerei chte Personensuchauftrag seiner Mutter beziehungsweise des
srilankischen IKRK in Colombo vom (...) und die Visitenkarte des geméss Angaben des
Beschwerdefiihrers fir ihn vom Mérz bis Dezember 2000 zustandigen srilankischen
IKRK-Delegierten sind mangels hinreichendem Sachzusammenhang offensichtlich zur
Stlitzung der geltend gemachten Haft in Indien nicht geeignet, weshalb entgegen der
Auffassung in der Beschwerde aufgrund dieser kein Anlass fur das BFM bestand,
entsprechende Sachverhaltsabklarungen vorzunehmen oder vornehmen zu lassen. In seiner



Replik macht der Rechtsvertreter in diesem Zusammenhang geltend, er habe bisher
erfolglos versucht, die Akten Uber den Beschwerdefiihrer beim Internationalen Komitee
vom Roten Kreuz (IKRK) einzuholen und ersucht darum, dass das
Bundesverwaltungsgericht das IKRK um Einsicht in die entsprechenden Akten anweise;
aus den Akten des BFM gehe hervor, dass ein Dossier Uber den Beschwerdefihrer beim
IKRK existiere und der Beschwerdefihrer unter der Referenznummer (...)beim IKRK
registriert sei (vgl. Emailverkehr zwischen dem Vertreter des EDA und des IKRK vom (...).
Hierzu ist festzuhalten, dass sich die genannte Referenznummer auf eine Registrierung des
Beschwerdefiihrers beim srilankischen IKRK bezieht und damit zur Stiitzung des
Vorbringens, in Indien inhaftiert gewesen zu sein, nicht geeignet ist. Im Weiteren ist davon
auszugehen, dass aufgrund der Anzeigen des Beschwerdefiihrers beim IKRK eine
Registrierung des Beschwerdefihrers besteht. Daher ist der Antrag des Rechtsvertreters,
das IKRK um Einsicht in die entsprechenden Akten anzuweisen, mangels Notwendigkeit
abzulehnen. Angesichts der Unglaubhaftigkeit des V orbringens der geltend gemachten Haft
in Indien erdbrigt sich die weitere Frage, ob und inwiefern dem Beschwerdefiihrer bei einer
Ruckkehr in seinen Heimatstaat deswegen zum heutigen Zeitpunkt Verfolgung durch den
srilankischen Staat drohen wirde. 6.5 Im Weiteren ist mit der Vorinstanz festzuhalten, dass
das ebenso ohne nachvollziehbaren Grund erstmals geltend gemachte Vorbringen, bei einer
Ruckkehr in seinen Heimatstaat befirchte der Beschwerdefihrer Behelligungen durch die
EPDP, daer im Jahr 1990 fir drei Monate Gefangniswarter fur die LTTE gewesen sei und
einige der H&ftlinge heute "grosse Chefs' der EPDP in der Jaffna-Region seien (vgl. C21 S.
31), als nachgeschoben und damit nicht glaubhaft zu erachten ist. Schliesslich ist darauf
hinzuwei sen, dass der Beschwerdefiihrer seine geltend gemachte exilpolitische Tatigkeit in
der Schweiz weder durch nghere Angaben noch Einreichung von entsprechenden
Beweismitteln hinreichend belegt hat. 6.6 Nach Einsicht in die Vollzugsakten des BFM und
der kantonalen Vollzugsbehorden machte der Rechtsvertreter, wie unter E. 5.7 erwahnt,
geltend, die schweizerischen Vollzugsbehdrden hdtten mit ihrem Verhalten bel der
Ruckfihrung eine asylrelevante Gefahrdung des Beschwerdef Uihrers geschaffen. Insoweit
der Rechtsvertreter geltend macht, dass das BFM im Zusammenhang mit der Ausstellung
eines Laissez-Passer durch die Weitergabe einer in Tamilnadu ausgestellten | dentitétskarte
des Beschwerdefuihrers den srilankischen Sicherheitsbehdrde dessen Codenamen bel der

L TTE weitergegeben und mit der gleichzeitigen Ubermittlung einer beglaubigten
Todesurkunde des Vaters den Verdacht der Behtrden gegen den Beschwerdefihrer
verstarkt habe, ist festzuhalten, dass diese Annahme nicht auf konkreten Anhaltspunkten
beruht, sondern rein spekulativer Natur ist. So ist nicht nachvollziehbar, warum der
Beschwerdefiihrer bel der Ausstellung der |dentitdtskarte seinen angeblichen Codenamen
bei der LTTE als Vornamen angegeben haben sollte. Es ist daher zu bezweifeln, dass der
Beschwerdefuhrer unter diesem Codenamen bel der LTTE bekannt ist, zumal es dem
Beschwerdefiihrer ohnehin nicht gelang, die von ihm behauptete Tatigkeit fur dieLTTE
glaubhaft zu machen. Aus der Todesurkunde des Vaters geht hervor, dass dieser an einem
gewaltsamen Tod starb. Auch wenn die srilankischen Sicherheitsbehtrden aufgrund dieser
Tatsache davon ausgehen sollten, dass der Vater bel einer Auseinandersetzung zwischen
der LTTE und der srilankischen Armee umgekommen sein sollte, wirde dies keinen
zwingenden Grund darstellen, den Beschwerdefthrer dringend der Tatigkeit fur dieLTTE
zu verdachtigen. Daher bestehen entgegen der Auffassung in der Beschwerde keine
konkreten Anhaltspunkte dafirr, dass die Weitergabe der genannten Dokumente zu einem
Verdacht der Sicherheitsbehdrden gegen den Beschwerdefiihrer geftihrt hat. Im Weiteren



macht der Rechtsvertreter geltend, dass es bei der Ausschaffung zu Unregel méassigkeiten
gekommen sai. So sei in der Erledigungsmeldung vom 2. November 2006 des P. as
Datum der Ausschaffung des Beschwerdefiihrers der 2. Oktober 2006 angegeben worden,
obwohl den Gbrigen Vollzugsakten zu entnehmen sei, dass der Beschwerdefuhrer am 6.
Oktober 2006 nach Sri Lanka ausgeschafft worden sei. Im Weiteren existiere offensichtlich
kein polizeilicher Bericht Uber die erfolgte Ausschaffung, und eine Mitteilung der erfolgten
Ausreise sai erst mit Telefax vom 13. Oktober 2006 erfolgt, obwohl das BFM in seinem
Schreiben vom 20. September 2006 an SwissRepat um eine unverzugliche Meldung
gebeten habe. Dies lasse den Schluss zu, dass die Festnahme des Beschwerdefihrers,
welche bel dessen Abgabe des Ersatzdokumentes bei der Grenzenkontrolle von den

schwei zerischen Ausschaffungsbeamten zwangslaufig hétte beobachtet werden miissen,
bewusst verschwiegen werden sollte. Daher werde der Antrag gestellt, dass das
Bundesverwal tungsgericht die kantonalen Vollzugsbehérden zur Stellungnahme und
Offenlegung aler vorhandener Dokumente auffordere. Hierzu ist festzuhalten, dass die
Mitteilung der am 6. Oktober 2006 erfolgten Ausreise des Beschwerdefiihrers am 13.
Oktober 2006 beim BFM einging und damit durchaus innert niitzlicher Frist. Im Weiteren
wurde in der Erledigungsmeldung vom 2. Oktober 2006 das A usschaffungsdatum
offensichtlich versehentlich falsch aufgefiihrt. Schliesslich besteht keine Pflicht, einen
polizeilichen Bericht Uber die erfolgte Ausschaffung zu erstellen. Daher ist esrein
spekulativer Natur und offenkundig realitétsfremd, wenn der Rechtsvertreter daraus
schliesst, dass eine von den schweizerischen Ausschaffungsbeamten "zwangsléufig
beobachtete" Festnahme des Beschwerdefiihrers am Flughafen erfolgt sei, welche nun
bewusst verschwiegen werden sollte. Bei dieser Sachlage ist der Antrag, die kantonalen
Vollzugsbehotrden seien zur Stellungnahme und Offenlegung aller vorhandener Dokumente
aufzufordern, mangels Notwendigkeit abzulehnen. 6.7 Aus diesen Erwagungen folgt, dass
diedie Vorinstanz die Vorbringen des Beschwerdefihrers zu Recht als nicht glaubhaft
erachtet und eine begriindete Furcht vor kiinftiger Verfolgung zutreffend verneint hat. Der
Beschwerdefiihrer erfiillt somit die Voraussetzungen zur Anerkennung der
Fllchtlingseigenschaft nicht, weshalb die Vorinstanz das Asylbegehren zu Recht abgelehnt
hat. 7.7.1 In der Regel hat die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein
Asylgesuch die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge. (Art. 44 Abs. 1 AsylG). 7.2 Das
Bundesamt regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber
die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]). 7.3 Vorliegend ist die Wegweisung gemass Ziff. 3 des Dispositivs der
angefochtenen Verfigung mangels eines geltend gemachten Anspruchs auf Erteilung einer
auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung nach dem eingangs Gesagten nicht mehr zu
Uberprifen und weitere Ausfihrungen zur Frage der DurchfUhrbarkeit des Vollzuges
ertibrigen sich, da der Beschwerdefuhrer vorlaufig aufgenommen wurde. 8.Demnach ist es
dem Beschwerdefhrer nicht gelungen, darzutun, inwiefern die angefochtene Verfligung
Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder unvollsténdig
feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist.
9.Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 600.- (Art. 2 und 3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE,SR 173.320.2]) dem Beschwerdefihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. IVWVG).
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