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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur
Beurteilung von Beschwerden auf dem Gebiet des Asyls zustandig und entscheidet Gber
diesein der Regel - wie auch hier - endgultig (vgl. Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art. 48 Abs. 1
VwWVG).

E.14

Die Begrindung der Beschwerde wurde in englischer Sprache und damit nicht in einer
Amtssprache des Bundes abgefasst. Auf die Ansetzung einer Frist zur
Beschwerdeverbesserung kann aus prozessokonomischen Grinden verzichtet werden,
zumal die Beschwerde verstandlich ist, so dass ohne Weiteres daritiber befunden werden
kann (vgl. Art. 52 Abs. 2 VwVG). Die Beschwerde wurde zudem fristgerecht eingereicht
(Art. 108 Abs. 3 AsylG). Auf sieist einzutreten.

E.15
Der Entscheid ergeht in deutscher Sprache (Art. 33aAbs. 2 VwWVG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begruindetheit hin zu Gberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob



die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E. 41

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). In
diesem Fall verfigt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den
Vollzug an (Art. 44 AsylG).

E.4.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Das Verfahren zur Bestimmung des zustéandigen Mitgliedstaates wird eingel eitet,
sobald in einem Mitgliedstaat erstmals ein Asylantrag gestellt wird (Art. 20 Abs. 1
Dublin-111-VO). Im Rahmen des in den Art. 23-25 Dublin-111-V O geregelten sogenannten
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) findet grundsétzlich keine (erneute)
Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt. Die Zustandigkeit beziehungsweise die
Verpflichtung des Mitgliedstaates zur Wiederaufnahme ergibt sich direkt aus Art. 18 Abs. 1
Bst. b-d beziehungsweise Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO (vgl. Urteil des EUGH [Grosse
Kammer] vom 2. April 2019, H. und R., C 582/17 und C-583/17, EU:C:2019:280, Rn.
47-50; BVGE 2019 VI/7 E. 4-6, 2017 VI/5 E. 6.2 und 8.2.1 m.H.).

E.43

Der Mitgliedstaat, bei dem der erste Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, ist
gehalten, einen Antragsteller, der sich ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines anderen
Mitgliedstaats aufhalt oder dort einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
nachdem er seinen ersten Antrag noch wéahrend des Verfahrens zur Bestimmung des
zustandigen Mitgliedstaats zurlickgezogen hat, nach den Bestimmungen der Artikel 23, 24,
25 und 29 wiederaufzunehmen, um das V erfahren zur Bestimmung des zusténdigen
Mitgliedstaats zum Abschluss zu bringen (Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO). Diese
Bestimmung findet auch - wie hier - im Falle der Welterreise eines Antragstellersin einen
anderen Mitgliedstaat bei noch nicht abgeschlossenem Zustandigkeitsverfahren
Anwendung (vgl. Filzwieser/ Sprung, Dublin-111-Verordnung, 2014, K. 19 zu Art. 20).

E. 44

Ein Abgleich des Fingerabdrucks des Beschwerdefthrers mit der Fingerabdruck-Datenbank
ergab, dass dieser am (...) in Kroatien ein Asylgesuch eingereicht hat. Das SEM ersuchte
deshalb die kroatischen Behtrden am 22. Mai 2023 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefuhrers. Nachdem die kroatischen Behtrden dem Gesuch um Ruckubernahme
gestitzt auf Art. 20 Abs. 5 Dublin-111-VO am 5. Juni 2023 zugestimmt haben, ist die



Zustandigkeit Kroatiens somit grundsétzlich gegeben. Daran vermag der (implizite)
Einwand des Beschwerdefuhrers, er habe in Kroatien kein Asylgesuch einreichen wollen,
nichts zu @&ndern. Die Dublin-111-VO raumt den Schutzsuchenden kein Recht ein, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwéhlen (vgl. BVGE 2010/45 E. 8.3).

E.51

Nachfolgend ist im Lichte von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO zu prifen, ob es wesentliche
Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir
Asylsuchende in Kroatien wirden systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr
einer unmenschlichen oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der
EU-Grundrechtecharta mit sich bringen wiirden.

E.5.2

Im Referenzurteil Urteil E-1488/2020 vom 22. Mé&rz 2023 wurde die seit dem
Referenzurteil D-1611/2016 vom 22. Méarz 2016 bestehende Praxis der grundsétzlichen
Zul&ssigkeit von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien bestétigt, da nicht davon
auszugehen sei, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen
systemische Schwachstellen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf,
die eine Uberstellung von Gesuchstellenden generell al's unzuléssig erscheinen lassen
wirden (vgl. aa.O. E. 9.5). Fur eine Anderung der Rechtsprechung besteht auch in
Wirdigung der pauschalen Vorbringen des Beschwerdefiihrers anlasslich des
Dublin-Gespréachs (Kroatien achte die Menschenrechte nicht) sowie in der Beschwerde (die
kroatische Polizel habe ihn wahrend funf bis sechs Stunden festgehalten, sein Telefon
beschlagnahmt und eine Untersuchung gegen ihn gefihrt sowie er habe Kroatien innert 24
Stunden verlassen missen) keine Veranlassung.

E.53

Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.6.1

Abweichend von Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat beschliessen, einen
bel ihm von einem Drittstaatsangehdrigen oder Staatenl osen gestellten Antrag auf
internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten
Kriterien nicht fur die Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 erster Satz Dublin-I11-VO).
Dieses sogenannte Selbsteintrittsrecht wird im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der
Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert. Gemass
dieser Bestimmung kann das SEM das A sylgesuch «aus humanitéren Grinden» auch dann
behandeln, wenn daf ir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig ware. Liegen
individuelle volkerrechtliche Uberstel lungshindernisse vor, ist der Selbsteintritt zwingend
(vgl. BVGE 2015/9 E. 8.2.1).

E.6.2.1

Der Beschwerdefuhrer vermag nicht darzutun, dass er in Kroatien - nach legaler Ruickkehr
aus einem Dublin-Mitgliedstaat - kein faires Asylverfahren erhalten und er ernsthaft Gefahr
laufen wiirden, bei einer Rickkehr dorthin unmenschlich im Sinne von Art. 3 EMRK
behandelt zu werden. Das Bundesverwaltungsgericht geht davon aus, dass Kroatien
grundsétzlich a's Rechtsstaat mit einem funktionierenden Justizsystem einzustufen ist (vgl.
statt vieler: Urteil des BV Ger D-2478/2023 vom 19. Juni 2023 E. 7.2). Bei einer alfalligen



vorubergehenden Einschrankung der ihm zustehenden Aufnahmebedingungen konnte er
sich im Ubrigen nétigenfalls an die kroatischen Behorden wenden und seine Rechte auf
dem Rechtsweg einfordern (vgl. Art. 26 der Richtlinie des Europé&i schen Parlaments und
des Rates 2013/33/EU vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme
von Personen, die internationalen Schutz beantragen [Aufnahmerichtlinie]). Dies gilt
namentlich auch in Bezug auf seine Vorbringen, Kroatien achte die Menschenrechte nicht,
die kroatische Polizei habe ihn wahrend flnf bis sechs Stunden festgehalten, sein Telefon
beschlagnahmt und eine Untersuchung gefihrt sowie er habe Kroatien innert 24 Stunden
verlassen miissen. Im Ubrigen steht dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit offen, die vor
Ort tatigen karitativen Organisationen zu kontaktieren.

E.6.2.2

Soweit er in der Beschwerde geltend macht, er werde in Afghanistan von den Taliban mit
dem Tod bedroht, ist festzuhalten, dass weder den Akten - zumal Kroatien zugesichert hat,
den Beschwerdefuhrer wiederaufzunehmen - noch der Beschwerde stichhaltige Griinde fur
die Annahme zu entnehmen sind, Kroatien werde den Grundsatz des Non-Refoulements
missachten und den BeschwerdefUhrer zur Ausreisein ein Land zwingen, in dem sein Leib,
sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet wéren
oder in dem er Gefahr laufen wirde, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden.

E.6.23

Was den medizinischen Sachverhalt anbelangt, so kann eine zwangswei se Riickweisung
von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise einen Verstoss
gegen Art. 3 EMRK darstellen. Dies st insbesondere dann der Fall, wenn die betroffene
Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen Krankheitsstadium und bereitsin
Todesnahe befindet, nach einer Uberstellung mit dem sicheren Tod rechnen musste und
dabei keinerlei soziale Unterstiitzung erwarten kénnte (vgl. BV GE 2011/9 E. 7 mit
Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
[EGMRY]). Eine weitere vom EGMR definierte Konstellation betrifft Schwerkranke, die
durch die Abschiebung - mangels angemessener medizinischer Behandlung im Zielstaat -
mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer ernsten, raschen und
unwiederbringlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die
zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fihren
wurde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse
Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H.).

E.6.24

Den Akten ist nicht zu entnehmen, dass der Beschwerdefiihrer gegentiber dem SEM oder
dem zustandigen Gesundheitsdienst des Bundes-asylzentrums gesundheitliche
Beschwerden vorgetragen hétte. Vielmehr erkléarte er anlasslich des Dublin-Gesprachs vom
17. Mai 2023, dass er keine gesundheitlichen Probleme habe (vgl. act. SEM 1250805-13/2
S. 2). Soweit er auf Beschwerdeebene neu vorbringt, er stehe nach wie vor unter enormem
psychischen Druck und sein Zustand sei nicht gut, ist festzuhalten, dass die solchermassen
dargelegte Drucksituation offensichtlich nicht die Feststellung der Unzuldssigkeit im Sinne
der genannten, restriktiven Rechtsprechung zu rechtfertigen vermag. Im Ubrigen verfugt
Kroatien grundsétzlich Uber eine ausreichende und hinreichend zugéngliche medizinische
Infrastruktur. Notigenfalls wird der Beschwerdeflihrer in Kroatien eine psychol ogische



Behandlung in Anspruch nehmen kénnen (vgl. statt vieler: Urteil des BV Ger E-2808/2023
vom 19. Juni 2023 E. 6.3.3 m.w.H.).

E.6.3
Es liegen damit keine Grinde fur einen zwingenden Selbsteintritt der Schweiz vor.

E.64

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfugt die Vorinstanz sodann bel der
Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Uber einen Ermessensspielraum (vgl. BVGE
2015/9 E. 7 f.). Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden; insbesondere sind den Akten keine Hinweise auf einen Ermessensmissbrauch
oder ein Uber- respektive Unterschreiten des Ermessens zu entnehmen. Das Gericht enthalt
sich deshalb in diesem Zusammenhang weiterer Ausserungen.

E.6.5

Es liegen weder volkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die Schweiz zum
Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bel der Ermessensbetétigung. Es liegt
folglich kein Grund fir einen Selbsteintritt der Schweiz gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in
Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO vor. Kroatien bleibt somit zustandiger Mitgliedstaat
gemass Dublin-111-VO und ist verpflichtet, den Beschwerdefhrer wiederaufzunehmen.

E.7

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht gestiitzt auf Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche nicht eingetreten und hat die Wegweisung nach Kroatien angeordnet. Nach
dem Gesagten ist die Beschwerde abzuweisen.

E.8.1
Der am 22. Juni 2023 verfigte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.82

Mit dem Entscheid in der Hauptsache ist das Gesuch um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung gegenstandsl os geworden.

E.83

Das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéhrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung ist abzuweisen, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden
Erwégungen ergibt - al's aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen
von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.

E.84

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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