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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3528/2022 Urteil vom 19. August 2022
Besetzung Richterin Nina Spélti Giannakitsas (Vorsitz), mit Zustimmung von Richterin
Claudia Cotting-Schal ch, Gerichtsschreiber Constantin Hruschka. Parteien A. ,
geboren am (...), Afghanistan, (...), Beschwerdefihrer, gegen Staatssekretariat fur Migration
(SEM), Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch
und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3la Abs. 1 Bst. b AsylG); Verfigung des SEM
vom 10. August 2022 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefiihrer am 18. Juni 2022 in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass das SEM mit
Verfigung vom 10. August 2022 - er6ffnet am 11. August 2022 - in Anwendung von Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylG (SR 142.31) auf das Asylgesuch nicht eintrat, die Wegweisung aus
der Schweiz nach Osterreich anordnete und den Beschwerdefilhrer aufforderte, die Schweiz
spétestens am Tag nach Ablauf der Beschwerdefrist zu verlassen, dass es gleichzeitig
feststellte, einer allfaligen Beschwerde gegen den Entscheid komme keine aufschiebende
Wirkung zu, und die Aushandigung der editionspflichtigen Akten gemass Aktenverzeichnis
an den BeschwerdefUhrer verfligte, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 16. August
2022 gegen diesen Entscheid beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhoben hat,
dass er in seiner Eingabe zur Hauptsache beantragt, die Verfligung des SEM aufzuheben,
und er darum ersucht ihm die unentgeltliche Rechtspflege inklusive der Befreiung von der
Kostenvorschusspflicht zu gewdahren, dass er daneben beantragt den Vollzug der
Entscheidung auszusetzen, dass die vorinstanzlichen Akten dem Bundesverwaltungsgericht
seit dem 17. August 2022 in elektronischer Form vorliegen (vgl. Art. 109 Abs. 3 AsylG),
und zieht in Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asylsin der
Regel - so auch vorliegend - endgultig Gber Beschwerden gegen Verfigungen (Art. 5
VwVG) des SEM entscheidet (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 33 VGG,; Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG), dass sich das Verfahren sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG richtet,
soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG), dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52
Abs. 1 VwWVG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten



Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend
aufgezeigt wird, um eine solche handelt, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden
ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht
(einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden kénnen (Art.
106 Abs. 1 AsylG), dass auf Asylgesuche in der Regel nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende in einen Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfiihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG), dass
diesbeziiglich die Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 26. Juni 2013 zur Festlegung der Kriterien und Verfahren zur Bestimmung des
Mitgliedstaats, der fUr die Priifung eines von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen in einem Mitgliedstaat gestellten Antrags auf internationalen Schutz zustandig
ist, (nachfolgend: Dublin-111-VO) zur Anwendung kommt, dass sich Asylsuchendein
Beschwerdeverfahren gegen Uberstellungsentscheidungen auf die richtige Anwendung
samtlicher objektiver Zustandigkeitskriterien der Dublin-111-V O berufen kénnen,
insbesondere auf Bestimmungen, die einen Zusténdigkeitsiibergang infolge Fristablaufs
vorsehen (vgl. BVGE 2017 VI/9 E. 5[insb. E. 5.3.2] m.w.H.), dass geméss Art. 3 Abs. 1
Dublin-111-VO jeder Asylantrag von einem einzigen Mitgliedstaat gepruft wird, der nach
den Kriterien des Kapitels 111 (Art. 8-15 Dublin-111-VO) als zustandiger Staat bestimmt
wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO), dass ein Abgleich der Fingerabdriicke des
Beschwerdefiihrers mit der "Eurodac”-Datenbank ergab, dass dieser am 1. Juni 2022 in
Osterreich ein Asylgesuch eingereicht hatte, dass das SEM die Gsterreichischen Behorden
am 8. Juli 2022 um Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers gestitzt auf Art. Art. 18 Abs.
1Bst. bi.V.m. Art. 23 Dublin-111-VO ersuchte, dass die dsterreichischen Behtrden dem
Gesuch um Wiederaufnahme am 12. Juli 2022 zustimmten, dass der Beschwerdefihrer,
dem am 6. Juli 2022 das rechtliche Gehdr zu einer moglichen Zustandigkeit Osterreichs
gewahrt worden war, zwar bestreitet, in Osterreich ein Asylgesuch eingereicht zu haben, die
Fingerabdrucksabgabe aber eingerdumt hat, dass die vorliegenden EURODAC-Daten
jedoch ein starkes Indiz fiir eine Asylgesuchstellung in Osterreich darstellen und auch der
zustimmenden Antwort auf das Wiederaufnahmeersuchen seitens der Gsterreichischen
Behdrden durch die ausdriickliche Nennung von Art. 18 Abs. 1 Bst. b Dublin-111-VO zu
entnehmen ist, dass diese ihn als asylsuchende Person mit einem laufenden Verfahren
ansehen, dass eine Registrierung eines Asylgesuchs gegen den Willen des
Beschwerdefiihrers in Osterreich nicht plausibel erscheint und die diesbeziiglichen
Aussagen des Beschwerdefiihrers as Schutzbehauptung anzusehen sind, dass die
grundsitzliche Zustandigkeit Osterreichs somit gegeben ist, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, es sei der Presse zu entnehmen, dass viele Gefliichtete in Osterreich in
ihren Grundrechte und Grundfreiheiten eingeschréankt seien, unkonkret und ohne Substanz
sind, dass es keine Grunde fur die Annahme gibt, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in Osterreich weise systemische Schwachstellen
im Sinne von Art. 3 Abs. 2 Sdtze 2 und 3 Dublin-111-VO auf, dass jeder Mitgliedstaat
abweichend von Art. 3 Abs. 1 beschliessen kann, einen bel ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu
prufen, auch wenn er nach den in dieser Verordnung festgel egten Kriterien nicht fir die
Prifung zustandig ist (Art. 17 Abs. 1 Satz 1 Dublin-111-VO), dass dieses sogenannte
Selbsteintrittsrecht im Landesrecht durch Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11.



August 1999 (AsylV 1, SR 142.311) konkretisiert wird und das SEM das Asylgesuch
gemass dieser Bestimmung "aus humanitéaren Grinden” auch dann behandeln kann, wenn
dafur gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat zustandig wére, dass der Beschwerdef iihrer
in dem er vorbringt, er sl «derzeit schwer krank» und «leide sehr unter einer Krankheit und
einem gebrochenen Bein» implizit die Anwendung von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO
respektive Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 fordert, dass der Beschwerdefuhrer kein konkretes und
ernsthaftes Risiko dargetan hat, die 6sterreichischen Behdrden wirden sich weigern, ihn
wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, dass den
Akten auch keine Griinde fiir die Annahme zu entnehmen sind, Osterreich werde in seinem
Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein Land
zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreise in ein solches
Land gezwungen zu werden, dass auch das Vorbringen des Beschwerdefihrers die
arztlichen Berichte und Abkl&rungen seines Gesundheitszustandes seien unzureichend und
unvollstandig, offensichtlich nicht zutrifft, dass weder den Akten noch den beigelegten
Arztberichten Hinweise auf Erkrankungen oder Verletzungen in dem Sinne zu entnehmen
sind, dass diese einer Uberstellung dauerhaft entgegenstehen konnten, weshalb der
Sachverhalt al's genitigend erstellt zu erachten ist, dass dem SEM bei der Anwendung von
Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 sodann Ermessen zukommt (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.) und den
Akten keine Hinweise auf elne gesetzeswidrige Ermessensausiibung (vgl. Art. 106 Abs. 1
Bst. a AsylG) durch die Vorinstanz zu entnehmen sind, dass das SEM sich mit den
Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu seiner gesundheitlichen Situation, seinem Onkel in
der Schweiz und zu einer moglichen Bedrohungslage durch einen anderen afghanischen
Staatsangehdrigen gentigend auseinandergesetzt hat, dass das Bundesverwaltungsgericht
sich unter diesen Umstanden weiterer Ausfihrungen zur Frage eines Selbsteintritts enthalt,
dass das SEM im Dossier des Beschwerdefihrers zudem bereits vermerkt hat, dass es sich
um einen Medizinalfall handelt und allenfallsim Zuge der Festlegung der genauen
Uberstellungsmodalitéten ein Arztbericht zu erstellen wére, dass zudem ein Bericht tiber
den Gesundheitszustand des BeschwerdefUhrers von den dsterreichischen Behtrden in der
Zustimmung zum Wiederaufnahmeersuchen vom 12. Juli 2022 angefordert wurde, dass das
SEM demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf das
Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist und - weil der Beschwerdefihrer
nicht im Besitz einer gultigen Aufenthalts- oder Niederlassungsbewilligungist - in
Anwendung von Art. 44 AsylG die Uberstellung nach Osterreich angeordnet hat (Art. 32
Bst. aAsylV 1), dass die Beschwerde aus diesen Griinden abzuweisen ist, dass hinsichtlich
des Vollzugs der Uberstellung der Ordnung halber vorliegend festzustellen ist, dass es dem
Beschwerdefiihrer gemass Erwéagungen der streitgegenstandlichen Verflgung nicht erlaubt
ist, seiner Pflicht zur Ausreise selbsténdig nachzukommen, da die Vorinstanz mit den
zustandigen Osterrei chischen Behorden noch zuséizliche Absprachen treffen muss (S. 5
Abs. 10 der Verfugung), dass der Beschwerdefihrer somit seiner Ausreisepflicht «am Tag
nach Ablauf der Beschwerdefrist» nicht nachkommen konnte, dass der Beschwerdefihrer
somit nach Rechtskraft des seine Beschwerde abweisenden Urteils vom heutigen Tage zwar
verpflichtet ist, bei der Uberstellung nach Osterreich mitzuwirken, nicht aber das
Hoheitsgebiet der Schweiz zu verlassen, solange die Uberstellungsmodalititen nicht klar
festgelegt und ihm bekannt gegeben wurden, dass er daher erst an dem Tag verpflichtet ist,
die Schweiz zu verlassen, den die kantonalen Behdrden fiir den Vollzug der Uberstellung
festlegen, andernfalls die hierfur zusténdigen kantonalen Behdrden im Rahmen einer



Einzelfallprifung die Moglichkeit hétten, Zwangsmassnahmen im Sinne von Art. 73 ff.
AIG (vgl. insbesondere Art. 76ai.V.m. 80a AlG) anzuordnen (vgl. statt vieler: Urteil des
Bundesgerichts 2C_610/ 2021 vom 11. Mé&rz 2022 E. 2.2 [zur Publikation vorgesehen)),
dass das Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich der
Antrag auf Aussetzung des Vollzugs al's gegenstandsl os erweist, dass das mit der
Beschwerde gestellte Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung
abzuweisen ist, da die Begehren - wie sich aus den vorstehenden Erwagungen ergibt - al's
aussichtlos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwVG
nicht erfllt sind, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1
3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv n&chste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Das Gesuch um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfihrung wird abgewiesen. 3. Die Verfahrenskosten
von Fr. 750.- werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab
Versand des Urteils zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4. Dieses Urteil geht an
den Beschwerdefihrer, das SEM und die kantonale Migrationsbehorde. Die Einzelrichterin:
Der Gerichtsschreiber: Nina Spalti Giannakitsas Constantin Hruschka V ersand:

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



