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Regeste

Asile et renvoi

Erwagungen

E.11

Le Tribunal, en vertu deI’art. 31 LTAF (RS 173.32), connait des recours contre les
décisions au sensdel'art. 5 PA (RS 172.021) prises par les autorités mentionnées a l'art. 33
LTAF. En particulier, les décisions du SEM en matiére d' asile peuvent étre contestées, par
renvoi de l'art. 105 LAs (RS 142.31), devant le Tribunal, lequel statue alors définitivement,
sauf demande d'extradition déposée par I'Etat dont le requérant cherche a se protéger (art.
83 let. dch. 1 LTF[RS 173.110]), exception non réalisée en |'espéce. Le Tribunal est donc
compétent pour connaitre du présent litige. Les derniéres dispositions de la modification du
25 septembre 2015 de laloi sur |’ asile du 26 juin 1998, entrées en vigueur le ler mars 2019
(ordonnance du 8 juin 2018 portant derniere mise en vigueur de la modification du 25
septembre 2015 de laloi sur I’ asile [RO 2018 2855]), ne s appliquent pas a la présente
cause, qui est déslorsrégie par I'ancien droit (al. 1 des dispositions transitoires de la
modification du 25 septembre 2015, RO 2016 3101, spéc. 3123 ; FF 2014 7771).

E.12
L’ intéresse a qualité pour recourir (art. 48 al. 1 PA).

E.13

Présenté dans laforme et le délai prescrits par laloi, e recours est recevable, en tant qu'il
N’ est pas devenu sans objet (art. 52 al. 1 PA, art. 108 al. 1 aLAsl).

E.14

En matiere d' asile et sur le principe du renvoi (art. 44 1lere phr. LAS), le Tribunal examine,
en vertu del'art. 106 a. 1 LAsi, les motifs de recours tirés d'une violation du droit fédéral,
notamment pour abus ou excés dans I'exercice du pouvoir d'appréciation (let. @), et d'un
établissement inexact ou incomplet de |'état de fait pertinent (let. b). En matiére d'exécution
du renvoi, le Tribunal examine en sus le grief d'inopportunité (art. 112 al. 1 LEI [RS
142.20] enrelation avec l'art. 49 PA ; cf. ATAF 2014/26 consid. 5).

E.15

Le Tribunal n'étant paslié par les motifsinvoqués al'appui du recours (art. 62 al. 4 PA), ni
par les considérants de la décision attaquée, il peut admettre ou rejeter e pourvoi pour
d'autres motifs que ceux invoqués (cf. THOMAS HABERLI in : Waldmann/K rauskopf
[éd.], Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren, 3eme éd. 2023,
ad art. 62 PA no 43 9).
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E.16

Le Tribunal prend en considération I'état de fait et de droit existant au moment ou il statue
(cf. ATAF 2012/21 consid. 5. et réf. cit.). 1l tient notamment compte de la situation
prévalant au moment de |'arrét pour déterminer e bien-fondé — ou non — des craintes
alléguées d'une persécution future (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.6 €t réf. cit.).

E.21

La Suisse accorde I’ asile aux réfugiés sur demande, conformément aux dispositions de la
présente |oi. L’ asile comprend la protection et le statut accordés en Suisse a des personnes
en Suisse en raison de leur qualité de réfugié. Il inclut le droit de résider en Suisse (art. 2
LAS).

E.22

Sont des réfugiés les personnes qui, dans leur Etat d'origine ou dans e pays de leur derniére
résidence, sont exposées a de sérieux préjudices ou craignent ajuste titre de I'étre en raison
de leur race, de leur religion, de leur nationalité, de leur appartenance a un groupe social
déterminé ou de leurs opinions politiques. Sont notamment considérées comme de sérieux
préjudices lamise en danger de lavie, de l'intégrité corporelle ou de laliberté, de méme que
les mesures qui entrainent une pression psychique insupportable (art. 3al. 1 et 2 LAS ; cf.
ATAF 2007/31 consid. 5.2m 5.6).

E.23

Lacrainte face a des persécutions a venir, telle que comprise al'art. 3 LASI, contient un
élément objectif, au regard d'une situation ancrée dans les faits, et intégre également dans sa
définition un élément subjectif. Serareconnu réfugié, celui qui a de bonnes raisons,
c'est-a-dire des rai sons objectivement reconnaissables pour un tiers (élément objectif), de
craindre (élément subjectif) d'avoir a subir selon toute vraisemblance et dans un avenir
prochain une persécution. Sur le plan subjectif, il doit étre tenu compte des antécédents de
I'intéressé, notamment de I'existence de persécutions antérieures, ainsi que de son
appartenance a un groupe ethnique, religieux, social ou politique I'exposant plus
particulierement a des mesures de persécution ; en particulier, celui qui adga été victime de
telles mesures a des raisons d'avoir une crainte subjective plus prononcée que celui qui en
est |'objet pour la premiere fois. Sur le plan objectif, cette crainte doit étre fondée sur des
indices concrets qui peuvent laisser présager |'avénement, dans un avenir prochain et selon
une haute probabilité, de mesures déterminantes selon |'art. 3 LASI. Il ne
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hypothétiques, qui pourraient se produire dans un avenir plus ou moins lointain (cf. ATAF
2011/50 consid. 3.1.1 et réf. cit.). Aingi, la crainte d'une persécution future n'est
objectivement fondée gque si, placée dans les mémes conditions, une personne douée d'une
sensibilité normale aurait des raisons objectivement reconnai ssables de craindre, selon toute
vraisemblance, d'étre victime d'une persécution atel point que I'on ne saurait exiger d'elle
gu'elle rentre dans son pays (cf. ATAF 2010/57 consid. 2.5 ; 2010/44 consid. 3.3 et 3.4).

E.3

En premier lieu, il convient d’examiner si le SEM a écarté ajuste titre la crainte face a des
persécutions avenir, au regard del’art. 3LASI.



E.3.1

Dans sa décision, le SEM aretenu, sur le plan de la pertinence, que le requérant avait décide
de quitter I’ Iran sur la seule base de déclarations du propriétaire du magasin qu’il
fréquentait. Cependant, il ne ressortait du dossier aucun éément concret duquel I’ intéresse
était effectivement recherché par les autorités iraniennes en raison de ses pratiques
religieuses avant de quitter son pays d’ origine. A. ayant toujours été domiciliéala
méme adresse et en mesure de quitter |’ Iran |également avec son propre passeport, I’ autorité
de premiére instance a encore considéré gu'’il était peu plausible que les autorités iraniennes
ne se soient jamais rendues a son domicile. Il agouté que I’ intéressé avait habité alaméme
adresse jusqu’ a son départ du pays et qu’il était peu plausible que les autorités iraniennes, si
elles le considéraient réellement comme un apostat, ne se soient jamais rendues chez lui. Du
reste, s'il avait effectivement été recherché une semaine avant son départ, il ne lui aurait pas
été possible de quitter le pays, par avion, avec son propre passeport. Enfin, le prénommeé
avait exercé, selon le SEM, safoi religieuse de maniére précautionneuse et discrete, detelle
sorte qu’il n’était pas publiquement exposeé dans |’ exercice de celle-ci ; ses craintes de
persécution par les autorités étatiques étaient par voie de conséquence objectivement
infondées.

E.3.2

Le recourant conteste I’ appréciation du SEM. 1l dit se trouver dans le viseur des autorités
iraniennes. D’ une part, deux membres des autorités iraniennes étaient venus le demander
dans le magasin proche de son
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courant de sa conversion religieuse. D’ autre part, |’ arrestation de C. , puis safuite a
| étranger, mettaient en évidence qu’il serait également menacé s'il retournait en Iran. En
référence a plusieurs rapports, le recourant affirme en outre que la situation des minorités
religieuses chrétiennes se serait largement péjorée ces dernieres années en Iran.

E.33

En I’ occurrence, force est de constater que, avant son départ d' Iran, e recourant n’ avait subi
aucun sérieux pr§udice, au sensdel’art. 3 LASI, et n'avait aucun motif d en craindre.

E.331

D’abord, il apparait que A. n'ajamais attiré |’ attention des autorités iraniennes
avant son départ du pays ; le prénommeé n’ a en effet nullement rencontré de probleme avec
dites autorités, ni méme avec destiers (cf. proces-verbal [ci-apres: p.-v.] du 23 aolt 2018,
ch. 7.02 p. 9). Celles-ci n’ont pris aucune mesure concréte a son encontre, que ce soit avant
Ou apres son départ du pays, ce qu'il reconnait également (cf. p.-v. du ler novembre 2019,
Q43 aQ45p. 7). A cet égard, il sied de relever que le recourant a toujours vécu au méme
domicile, & proximité du commerce ou deux personnes auraient prétendument demandé des
informations le concernant. A supposer qu’ elles avaient réellement un quelconque intérét a
I’ égard du recourant, les autorités iraniennes se seraient certainement rendues a son
domicile afin d’ obtenir des renseignements. Or, tel n'a pas été le cas (cf. p.-v. du ler
novembre 2019, Q45 p. 7). Aussi, de jurisprudence constante, le fait d'apprendre par des
tiers que I'on est recherché ou que I'on fait I'objet de menaces ou encore de mesures
d'intimidation ne permet pas d'admettre laréalité de ce genre d'événements et d'en déduire
gue la personne est exposée a une persecution au sens de l'art. 3 LAs (cf. arrét du Tribunal
D-4227/2023 du 20 février 2024 et réf. cit.). Par surabondance, le recourant a été en mesure



de quitter le pays légalement, muni de son passeport et par voie aérienne, sans rencontrer
aucun probléeme ; s'il avait été supposément recherché par les autorités iraniennes, motif
pris de son apostasie, il N’ aurait pas été en mesure de passer I’ ensemble des contréles de
securité de I’ aéroport sans rencontrer de difficulté.
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E.3.3.2

Ensuite, les pratiques et autres activités religieuses menées par le recourant en Iran ne
permettent pas non plus de considérer une persécution pertinente en matiére d' asile, au sens
del’art. 3LAS. Dites activités se sont en effet toujours déroul ées de maniére privée lors de
réunions dont seules des personnes triées sur le volet et de confiance pouvaient participer.
DeI’aveu méme du recourant, |’ exercice de safoi religieuse atoujours été menée de
maniére précautionneuse et discréte. A titre d’ exemple, il n’abordait pas directement la
religion lorsqu’il interpellait des personnes dans des espaces publics, privilégiant avant tout
des questions d’ ordre général avant de poser des gquestions liées alathématique de la
croyance et de lareligion (cf. p.-v. du 1er novembre 2019, Q53 p. 10). Du reste, I'intéressé
N’ a apporté aucun éément démontrant une activité particuliére en Iran attirant de maniére
négative |’ attention les autorités de cet Etat. Comme relevé ci-avant, dites autorités n’ ont
pas jugé utile de poursuivre leur enquéte aupres du requérant ou de sa famille, a supposer
gu’ elles se soient réellement rendues dans le magasin a proximité de son domicile afin

d’ obtenir des renseignements.

E.333

Enfin, I’ arrestation de |’ ami du recourant ne saurait modifier cette appréciation, étant encore
précisé que celui-ci aurait été libéré trois semaines plus tard sans autre consequence (cf.
p.-v. du ler novembre 2019, Q63 p. 11). En tout état de cause, les autorités iraniennes n’ ont
effectivement pris aucune mesure plus poussée afin d’ appréhender le recourant ou de faire
pression sur safamille.

E.34
Il Sensuit que le recours doit étre rejeté, en tant qu'il porte sur le refus d’ octroi del’asile.

E.4

En second lieu, il reste adéterminer si |e recourant peut se prévaloir d’ une crainte d étre
exposé, en cas de retour en Iran, ade sérieux pr§udices au sensdel’art. 3LAS, en
application de |’ art. 54 LAsI, notamment du fait de sa conversion au christianisme — de par
son baptéme — et de ses activités religieuses en Suisse.

E. 41

A titre préalable, le Tribunal n’ entend pas remettre en cause, tout comme le SEM, la
vraisemblance de la conversion religieuse de I’ intéresseé au christianisme ni de la sincérité
des activités religieuses déployées en Suisse.
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E. 4.2

Celui qui se prévaut d'un risque de persécution dans son Etat d'origine ou de provenance,
engendré uniquement par son départ de ce pays ou par son comportement postérieur audit
départ, fait valoir des motifs subjectifs survenus apres lafuite, au sensde l'art. 54 LASI.



Sont en particulier considérés comme des motifs subjectifs survenus apres la fuite au sens
de cette disposition les activités politiques indésirables en exil, le départ illégal du pays («
Republikflucht ») et le dépbt d'une demande d'asile al'étranger, lorsqu'ils fondent un risque
de persécution future (cf. ATAF 2009/29 consid. 5.1 et réf. cit.). |Is doivent étre distingués
des motifs objectifs postérieurs alafuite qui ne relévent pas du comportement du requérant.
Selon lajurisprudence du Tribunal, la conversion d’ un musulman a une autre religion

n’ entraine pas, en soi, un risque de persécution individuelle étatique en Iran. |l 'y alieu de
S attendre a une persécution pertinente au regard de I’art. 3 LAs que si la personne

S expose par le biais d'activités missionnaires ou qu'il existe des activités du converti que le
régime pourrait considérer comme une remise en cause de la suprématie des institutions de
la République islamique. Une mise en danger peut aussi venir du fait que la personne
convertie entre dans e viseur de musulmans radicaux qui voient dans |’ apostasie un
blasphéme passible de la peine de mort selon le Coran. Ainsi, lorsque le converti compte,
dans son entourage, des personnes de ce type, il faut encore tenir compte du fait qu'’il
encourrait le risgue d’ étre dénonceé aux services de sécuritéiraniens ou d' étre lacible

d’ attaques de ses proches, sans pouvoir compter sur la protection des autorités. En cas de
conversion al'éranger, il faut vérifier, dans chaque cas individuel, outre la crédibilité de la
conversion, lamesure dans laquelle celle-ci peut étre connue. 11 y alieu d’ apprécier dans
guelle mesure les activités reflétent une conviction sincére et pourraient étre considérées par
les autorités iraniennes comme des actes hostiles a |’ Etat (cf. ATAF 2009/28 consid. 7.3.4).
De maniere générale, laqualité de réfugié est reconnue si le requérant arendu
vraisemblable, au sensdel'art. 7 LASI, que ses activités sont arrivées a la connaissance des
autorités du pays d'origine et qu'elles entraineraient son exposition a de sérieux préjudices
au sensdel'art. 3 LASI, en cas de retour (cf. ATAF 2010/44 consid. 3.5 et réf. cit. ; 2009/29
consid. 5.1 ; 2009/28 consid. 7.1). Cette appréciation conserve son actuaité. Elleaété a
maintes reprises confirmée par le Tribunal qui continue & observer avec attention la
situation et ne méconnait pas les rapports cités par le recourant. Le seul fait que des graves
violations des droits de I’homme ou des sentences importantes
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modification dans |’ analyse générale des profils a risque (cf. notamment arrét de référence
du Tribunal E-3923/2016 du 24 mai 2018 ; arrét du Tribunal E-3796/2020 du 21 mai 2024
consid. 5.2 et réf. cit.).

E.43

Dans sadécision, le SEM a examiné les activités religieuses du recourant en Suisse et
constaté qu’il était ssimple membre d’ une association chrétienne ; le caractére missionnaire
de dites activités pouvait étre exclu et rien ne démontrait que cela avait attiré |’ attention des
autoritésiraniennes. Par ailleurs, |’ autorité de premiére instance arelevé gue |’ ensemble de
lafamille du requérant ne lui avait jamais causeé de probléme en lien avec ses croyances ; en
cas de retour en Iran, le recourant ne rencontrerait pas non plus de sérieux problemes ace
sujet avec safamille ou d’ autres tiers. Selon le SEM, le recourant pouvait en tout état de
cause continuer aexercer safoi chrétienne commeil I’ avait toujours fait avant son départ du
pays, sans crainte d’ étre victime de persécutions pertinentes au sensde laLAsSI.

E. 44

L e recourant conteste cette appréciation. 1l soutient, sous cet angle, gu’il arendu
vraisemblable, selon I’art. 7 LA, tant sa conversion religieuse que les activités déployées



en Suisse et que celles-ci sont d' une visibilité suffisante pour avoir attiré I’ attention des
autorités iraniennes. Dans de telles circonstances, il existe, selon lui, un risgue concret de
persécutions en cas de retour en Iran.

E.45

Lors de sa prise de position sur le recours, |’ autorité de premiére instance a gjouté que la
situation personnelle du recourant n’ était pas comparable a celle ayant fait I’ objet de I arrét
D-5106/2018 du Tribunal ; e réseau familial de |’ intéressé était indifférent a son
changement de religion et rien n’'indiquait que celui-ci avait été opposé a sa pratique
religieuse. Pour le reste, rien ne démontrait qu’il pratiquait safoi chrétienne de maniére si
intensive qu’ une éventuelle renonciation a certains de ces aspects entrainerait une pression
psychique insupportable. Au regard de la situation individuelle du recourant, le SEM a alors
conclu qu'il pouvait étre attendu de lui qu'il pratique safoi paisiblement et renonce ala
pratiquer de la méme maniére qu’ en Suisse.

E.46

A |’ occasion de sa prise de position sur cette réponse, le recourant a apporté de nouveaux
éléments démontrant, selon lui, un risque concret de persécution pertinent en matiere d’ asile
en cas de retour en Iran.
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au christianisme, afin de savoir quelle serait saréaction. Ce dernier |’ avait alors menacé de
mort il N’ abandonnait pas safoi chrétienne pour retourner al’islam. A la suite de cet
appel, son autre grand frére avait appris dite conversion et réagi de maniére tout aussi
hostile. Son pere avait quant alui déclaré gu’il n’ était plus son fils et I’ avait en conséquence
rejeté. De cefait, sa situation était comparable a celle décrite dans |’ arrét D-5106/2018
susmentionné, la majorité des membres de sa famille rejetant violemment sa conversion ;
I”argumentation du SEM a cet égard était en conséguence insoutenable. Le recourant
soutient en outre que I’ expression de sa conviction religieuse est un élément central
indissociable de sa personnalité, comparable a celle observée chez |les témoins de Jéhovah.

E.4.7

Il fait encore valoir des nouveaux ééments sur son engagement religieux dans son mémoire
de recours complémentaire. || avait été interviewé en avril 2021, dans le cadre du projet «
(...) ». A cette occasion, il S était exprimé sur les raisons ayant amené a sa conversion
religieuse. Sa photo avait également été publiée dans un article de journal expliquant ce
projet. L’ intéressé a gjouté qu'il participait a plusieurs programmes afin de venir en aide
aux personnes dans un processus d' intégration, en particulier pour les requérants d’ asile
mineurs non accompagnés afghans. En outre, le (...) juin 2022, il s était exprimé face aux
fideles de son église afin de leur parler également de son parcours de vie et de sa conversion
religieuse. Toutes ces activités dénotent, selon lui, son implication conséquente en tant que
missionnaire et |’ existence d’ un risque sérieux de subir des persécutions par les autorités
iraniennes.

E.48

En |’ espéce, aucun indice concret n'est susceptible de rendre vraisemblable que la
conversion religieuse de |’ intéressé en Suisse serait parvenue ala connaissance des autorités
Iraniennes.

E. 481



Lefait d avoir été baptisé en Suisse ne suffit pas a entrainer un risque de persécution
individuelle étatique en Iran. Sans contester ses diverses activités au sein de |’ église
évangélique, le recourant y est seulement actif comme simple membre, ce que tendent a
confirmer les nombreuses lettres de référence produites al’ appui du recours. Ainsi quel’a
retenu a bon escient le SEM, |’ on peut tout au plus qualifier ses activités au sein d’ une
église évangélique de typiques, sans qu’un
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dossier. Pour ce motif déja, il y alieu de retenir que le recourant ne se trouve pas dans une
position de visibilité particuliére susceptible d’ attirer I’ attention des autorités iraniennes
depuis |’ éranger.

E.4.8.2

Laparticipation a une interview et le témoignage devant des membres de son église, dont
les retransmissions ont été diffusées sur la plateforme « Y ouTube », ne permettent pas non
plus de modifier I’ appréciation ci-dessus. |1 ressort notamment de cette interview que
I’intéressé a avant tout raconté sa situation personnelle, notamment son ressenti ensuite de
sa conversion, sans commentaire offensant sur le régime iranien. Contrairement a ce qu'il
soutient dans ses écritures, I’ on ne peut pas en conclure qu’il serait un missionnaire dont les
activités religieuses auraient pris une importance significative. Par surabondance, les deux
vidéos ou apparaissent le prénommé n’ont eu qu’ une diffusion trés limitée, chacune de
celles-ci ne comptant en moyenne qu’ une centaine de vues. Au vu de ce qui précéde, le
recourant ne peut pas étre comparé avec une personne dont le prosélytisme est si important
gu'il serait arrivé al’ attention des autorités iraniennes. Dans ce contexte, une analogie avec
I’ affaire ayant donné lieu al’ arrét D-5106/2018 du Tribunal ne saurait étre admise.

E.4.83

Le dossier ne laisse pas non plus apparaitre, avec un haut degré de probabilité, qu’ une fois
de retour en Iran, le recourant pourrait étre expose a des sérieux préjudices, au sensdel’ art.
3 LAS, du fait de saconversion ou de sa pratique de lareligion chrétienne, rien ne
permettant de conclure qu’il serait alors contraint de modifier d’ une quelcongque maniere
son comportement socia en vue de cacher ses croyances (cf. arrét de référence du Tribunal
E-9323/2016 du 24 mai 2018 consid. 4 et 5 ; arrét de la Cour européenne des droits de
I”homme [CourEDH] du 23 mars 2016 dans |’ affaire F.G. c. Suede [GC], requéte n°
43611/11, par. 145). Ainsi, S'il devait adopter dans son pays un comportement analogue a
celui gu’il avait avant son départ de celui-ci, a savoir exercer ses convictions religieuses de

mani ére précautionneuse et discréete, A. ne risquerait pas d étre dénoncé aux
services de securité iraniens.

E. 484

Il est par ailleurs surprenant que certains membres de lafamillede A. montrent une

certaine hostilité soudaine a son encontre, alors qu'’il ressort en particulier des propos du
prénommé gue |’ attitude de son pere était peu pieuse et que celui-ci était atout le moins
indifférent face a
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apportés pour les besoins de la cause, et ce en réponse al’ argumentaire fourni par le SEM
dans sa prise de position sur le recours.

E.4.85



Deéslors, méme en admettant que la conversion du recourant serait connue des autorités
iraniennes — ce qui n'est en |'occurrence pas établi a satisfaction de droit — son affiliation
religieuse ne serait pas de nature al'exposer a un risque de persécution hautement probable
en cas de retour. En effet, les autorités iraniennes ne sen prennent pas systémati quement
aux personnes converties au christianisme. Ainsi, n‘ayant pas démontré exercer une activité
importante au sein d’ une église ni selivrer au prosélytisme, la crainte du recourant d'étre
victime de traitements contraires al'art. 3 LAS en cas de retour en Iran Savére infondée,
étant rappel € qu'une pratique discrete et paisible de lareligion chrétienne est tol érée (cf.
arrét du Tribunal E-4227/2019 du 28 avril 2021 consid. 3.3.5 et réf. cit.).

E.4.9

Partant, il n'y apas lieu d'admettre que le recourant présente, du fait de sa conversion au
christianisme en Suisse, un profil tel qu’il serait susceptible, en cas de renvoi dans son pays,
d'attirer I'attention des autorités iraniennes et d'engendrer de leur part un comportement
tombant sous le coup de |'art. 3 LASI.

E.4.10

L es rapports d’ organismes internationaux cités dans le mémoire de recours, évoquant les
persécutions des chrétiens en Iran, en particulier concernant Fatemeh Azad, ne sont pas
déterminants dans le cas particulier, puisqu’ils sont de portée générale et ne concernent pas
directement et personnellement le recourant, ni n’ établissent qu’il serait la cible de mesures
de représailles.

E.4.11

Compte tenu de ce qui précede, le recours doit également étre rejeté sous I’ angle de la
reconnaissance de la qualité de réfugié pour des motifs subjectifs postérieurs alafuite du

pays.

E.5

Lorsqu'il rejette lademande d'asile ou qu'il refuse d'entrer en matiére a ce sujet, le SEM
prononce, en regle générale, le renvoi de Suisse et en ordonne |'exécution ; il tient compte
du principe de I'unité de lafamille (art. 44 LAS). Le renvoi ne peut étre prononcé, selon
I'art. 32 de I'ordonnance 1 du 11 aolt 1999 sur I'asile relative ala procédure (OA 1[RS
142.311]),
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d'établissement valable, ou qu'il fait I'objet d'une décision d'extradition ou d'une décision de
renvoi conformément al'art. 121 al. 2 Cst. ou 68 LEI, voire d'une décision exécutoire
d'expulsion pénale au sens de |’ art. 66a ou 66abis du code pénal ou de I’ art. 49a ou 49abis
du code pénal militaire du 13 juin 1927. En I’ occurrence, par décision du 28 février 2024, le
SEM a octroyé une autorisation de s§our au recourant, considérant notamment que les
critéres d'intégration étaient remplis. Dans ces circonstances, le recours, en ce qu'il atrait
au principe du renvoi et a son exécution, est devenu sans objet.

E.6

Déslors, ladécision attaquée ne viole pas le droit fédéral, a établi de maniére exacte et
complete |'état de fait pertinent (art. 106 al. 1 LASI) et, dans la mesure ou ce grief peut étre
examineé (art. 49 PA, cf. ATAF 2014/26 consid. 5), n'est pas inopportune. En conséquence,
le recours est rejeté.



E.71

Aux termes de la premiére phrase de I’ art. 5 du reglement du 21 février 2008 concernant les
frais, dépens et indemnités fixés par le Tribunal administratif fédéral (FITAF [RS
173.320.2]), lorsqu’ une procédure devient sans objet, les frais sont en regle générale mis a
la charge de la partie dont le comportement a occasionné cette issue. Aux termes de la
seconde phrase de cette disposition, si la procédure est devenue sans objet, sans que cela
soit imputable aux parties, les frais de procédure sont fixés au vu de |’ état des faits avant la
survenance du motif de liquidation. L'art. 5 FITAF s applique par analogie alafixation des
dépens (art. 15 2eme phr. FITAF).

E.7.2

En I’ espéce, I"issue de la procédure en matiére de renvoi n’ est imputable ni au recourant ni
au SEM. En effet, elle est liée al’issue d' une autre procédure soit al’ octroi en février 2024
au recourant d’ une autorisation cantonale de séjour. Sur la base d’ un examen sommaire,
I”issue probable du litige en matiére de renvoi selon I'état de fait qui existait avant cette
derniére date apparait défavorable au recourant compte tenu des considérants en matiére
d'asile (cf. supra) et des facteurs favorables a laréinstallation du recourant dans son pays,
relevés par le SEM. Partant, |e recourant devrait supporter les frais de procédure en matiere
derenvoi.
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d'asile, il devrait également supporter les frais de procédure en cette matiere (art. 63 a. 1
PA). Toutefois, il est ici renoncé aleur perception, suite aladécision incidente du juge
instructeur du 31 juillet 2020, admettant la demande d’ assistance judiciaire totale du 10
juillet 2020 et désignant Urs Ebnéther comme défenseur d’ office de I’ intéressé (art. 65 al. 1
PA, enrelation avec I'art. 110aal. 1 let. aaL Asi), lequel adonc aussi droit a une indemnité
atitre d'honoraires et de débours pour I’ ensemble de ses opérations effectuées en procédure
de recours. S agissant de I’indemnité (art. 8 a 11 FITAF, applicables par analogie
conformément al’art. 12 FITAF) due au mandataire d’ office, elle sera déterminée sur la
base des notes d’ honoraires des 3 aott 2020 et

E.12

septembre 2022 d’ Urs Ebnéther, respectivement de la liste des opérations qui les
accompagne. Dans larégle adoptée par la pratique en matiere d’ asile, en cas de
représentation d’ office, le tarif horaire est fixé dans le cadre de lafourchette de 200 a 220
francs pour les avocats (art. 12 en rapport avec |'art. 10 al. 2 FITAF). Par conséquent, le tarif
horaire (hors TVA) est réduit de 300 francs a 200 francs. Au vu de ce qui précede,
I’indemnité atitre d’ honoraires et de débours en faveur d’ Urs Ebnéther, mandataire d’ office
du recourant, est arrété a 2400 francs, y compris le supplément TVA selonl’art. 9 al. 1 let. ¢
FITAF. Lerecourant est avisé que dans I’ hypothése ou il devrait disposer al’ avenir de
moyens financiers a nouveau suffisants, il seratenu de rembourser cette somme.
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