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Regeste
Flughafenverfahren (Asyl und Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - und auch vorliegend - endgultig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefiihrenden sind als Verfligungsadressaten zur Beschwerdefiihrung
legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde
(Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht Uberpriift die angefochtene Verfligung auf Verletzung von
Bundesrecht und unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts (Art. 106 Abs. 1 AsylG sowie im Anwendungsbereich des AuG (SR 142.20)
auf Unangemessenheit hin (Art. 49 VwVG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In ihrer Beschwerdeschrift machen die Beschwerdefthrenden im Wesentlichen geltend, sie
seien entgegen der vorinstanzlichen Verfiigung doch Flichtlinge und die V orinstanz habe
ihre Asylvorbringen lediglich falsch beurteilt. Der Beschwerdefihrer habe mittlerweile den
Eindruck, er werde von der Geheimpolizei verfolgt. In Anbetracht dieser Bedrohung habe
der Vater des BeschwerdefUhrers einen Reiseagenten kontaktiert und diesem viel Geld
bezahlt, um dem BeschwerdefUhrer die Ausreise nach Singapur zu ermdglichen, wo es
keine Visumspflicht gebe. In der Folge sei er umgehend abgereist. Im Ubrigen seienin den
Vorbringen des Beschwerdefuhrers keine Punkte auszumachen, die unglaubhaft waren oder
der allgemeinen Erfahrung oder der Logik des Handelns widersprachen.

E.42

Die Vorbringen in der Beschwerdeschrift vermégen nicht zu einer veranderten
Betrachtungsweise zu fihren, zumal sie sich in Behauptungen zum Sachverhalt erschopfen
und mangels Ausel nandersetzung mit der vorinstanzlichen Argumentation nicht geeignet
sind, die Erwagungen in der angefochtenen Verfligung al's unzutreffend erscheinen zu
lassen. Dies umso weniger, als die Verfolgungsvorbringen des Beschwerdefiihrers durch
den von ihm eingerei chten Reisepass indirekt widerlegt werden. Wie sich namlich aus den
Stempeln im Reisepass des BeschwerdefUhrers ergibt, reiste er in der Zeit zwischen
September 2010 und Mai 2016 mehrmals mit seinem sri-lankischen Original-Rei sepass
Uber den Flughafen von Colombo ein und aus (A18/44 S. 25). Zwar postuliert der
Beschwerdefiihrer, dies sei ihm oder einer einflussreichen Drittperson jeweils mittels
Bestechung (A18/44 ziff. 7.01 S. 14, A23/21 F19 S. 6) gelungen, ihm personlich
beispielsweise bel der Ausreise am 5. Mai 2016. Damals habe er das Problem bereinigt
durch Zahlung einer Summe von 200'000 Rupien an einen Immigration Officer. Indessen ist
es nicht ganz so einfach, den Kontrollen an einem Flughafen zu entgehen, wie es sich der
Beschwerdefiihrer vorstellt, zumal sich aufgrund von Passagierlisten ganz verschiedene
staatliche Institutionen (Polizei, Geheimdienst, Grenzkontrolle) fir die Identitét von
Ausreisenden interessieren. Bei dieser Sachlage erwiese sich die Bestechung eines
Immigration Officers weder fUr die ausreisewillige Person noch fir den bestechlichen
Staatsdiener als erfolgversprechendes Unterfangen, weshalb die Tatsache, dass der
Beschwerdefiihrer mit seinem echten sri-lankischen Reisepass in den Heimatstaat ein- und
ausgereist ist, den Schluss nahelegt, die Behdrden des Heimatstaats haben in Wirklichkeit
kein Interesse an einer wie auch immer gearteten Verfolgung des Beschwerdefthrers. Im
Rahmen einer antizipierten Bewei swirdigung ertibrigt es sich in diesem Zusammenhang,
den Eingang weiterer Beweismittel abzuwarten, die das Gegenteil dokumentieren sollen,
zumal nicht davon auszugehen ist, solche Dokumente kénnten zu einer veranderten
Betrachtungsweise fiihren. Im Ubrigen kann zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
ebenso einlésslichen wie zutreffenden Erwagungen in der angefochtenen Verfligung
verwiesen werden. Die Vorinstanz hat demnach die Fluchtlingsei genschaft zu Recht
verneint und das Asylgesuch abgel ehnt.



E.51

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.5.2

Die Beschwerdefihrenden verfligen weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4, 2009/50 E. 9, jem.w.H.).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvollzugshindernissen gilt geméss Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis mdglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.3

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulements nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingseigenschaft erfillen. Da es den Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat ist
demnach unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtmassig. Sodann ergeben sich weder aus
den Aussagen der Beschwerdefiihrenden noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass sie
fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimatstaat dort mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wéaren. Der Vollzug der Wegweisung ist vorliegend sowohl im
Sinne der asyl- a's auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zul &ssig.

E.64

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie



Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret geféhrdet sind.
Weder die allgemeine Lage in ihrem Heimatstaat noch individuelle Grinde lassen den
Wegweisungsvollzug vorliegend unzumutbar erscheinen. Wie die Vorinstanz zutreffend
ausgefuhrt hat, erflllt der Beschwerdefihrer als junger, geméss Akten gesunder und
arbeitsfahiger Mann mit Berufserfahrung in der Tourismusbranche, letztem Aufenthalt in
N. , einer mittelgrossen Stadt im zentralen Gebirge von Sri Lanka, wo er eine
Unterkunft wie auch ein tragfahiges familidres Beziehungsnetz vorfindet (A18/44 Ziff. 3.01
S. 10/1), die Voraussetzungen fir einen zumutbaren Wegweisungsvollzug. Bezuglich der
Beschwerdefuhrerin, die mittlerweile nicht mehr davon ausgeht, sie befinde sich in den
Flitterwochen (A18/16 Ziff. 7.02 S. 16, A12/21 Ziff. 7.02 S. 12) kann auf die Erwagungen
in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Nach dem Gesagten erweist sich der
Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.6.5

Die Beschwerdeftihrenden verfligen bereits Uber die fir eine Rickkehr notwendigen
Reisedokumente (vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb
der Vollzug der Wegweisung auch als moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 6.6
Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug zu Recht als zul&ssig,

zumutbar und moglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der einbezahlte K ostenvorschuss ist
zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden. (Dispositiv nachste Seite)
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