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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche,
weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrindenist (Art. 111aAbs. 2
AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde vorliegend auf die Durchfiihrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl.
Fltchtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.5

Das BFM kann einim Ausland gestelltes Asylgesuch ablehnen, wenn die asylsuchende
Person keine Verfolgung glaubhaft machen oder ihr die Aufnahme in eéinem Drittstaat
zugemutet werden kann (vgl. Art. 3, Art. 7 und Art. 52 Abs. 2 AsylG). Gemass Art. 20 Abs.
2 AsylG bewilligt das BFM einer asylsuchenden Person die Einreise zur Abklarung des
Sachverhalts, wenn ihr nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder Aufenthaltsstaat
zu bleiben oder in ein anderes Land auszureisen. Gestitzt auf Art. 20 Abs. 3 AsylG kann
das Eidgenossische Justiz- und Polizeidepartement (EJPD) schwei zerische Vertretungen
ermachtigen, Asylsuchenden die Einreise zu bewilligen, die glaubhaft machen, dass eine
unmittelbare Gefahr fur Leib und Leben oder fur die Freiheit aus einem Grund nach Art. 3
Abs. 1 AsylG besteht. Hinsichtlich des Verfahrens bei der schweizerischen Vertretung im
Ausland sieht Art. 10 der Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen



(AsylV 1, SR 142.311) vor, dass diese mit der asylsuchenden Person in der Regel eine
Befragung durchfuhrt (Art. 10 Abs. 1 AsylV 1). Ist dies nicht méglich, so wird die
asylsuchende Person aufgefordert, ihre Asylgriinde schriftlich festzuhalten (Art. 10 Abs. 2
AsylV 1; vgl. hierzu auch Entscheide des schweizerischen Bundesverwaltungsgerichts
[BVGE] 2007/30 E. 5.2 - E.5.4). Eine Befragung beziehungsweise eine schriftliche
Sachverhaltsabklérung kann sich auch ertibrigen, wenn der Sachverhalt bereits aufgrund des
eingereichten Asylgesuchs als entscheidreif erstellt scheint. Bei Anhdrungsverzicht ist
jedoch das rechtliche Gehdr zu gewahren und das BFM hat den Verzicht auf die Anhérung
zu begriinden (vgl. BVGE 2007/30 E. 5.6 - 5.7). Vorliegend wurde eine Anhdrung
durchgefihrt.

E.6.1

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnahe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungs- und Assimilationsmdglichkeiten in Betracht zu
ziehen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 1997 Nr. 15E. 2.e. - g. S. 131 ff.).

E.6.2

Die Vorbringen in der Rechtsmittel eingabe sind nicht geeignet, eine Anderung der
vorinstanzlichen Verfiigung zu bewirken. Wie das BFM zutreffend darlegte, kann im
Hinblick auf die aus politischen Griinden drohenden Verfolgung des Vaters des
Beschwerdefiihrers nicht ausgeschl ossen werden, dass sich die tirkischen Sicherheitskréfte
bei den in der Turkei verbliebenen Angehdrigen nach der gesuchten Person - dem Vater des
Beschwerdefiihrers - erkundigt und die Familienmitglieder unter Druck gesetzt haben, um
den Aufenthaltsort der gesuchten Person in Erfahrung zu bringen. Indessen ist davon
auszugehen, dass sie die Familienmitglieder in Ruhe lassen, sobald sie Kenntnis davon
erlangt haben, dass sich die gesuchte Person ausser Landes befindet. Erfahrungsgeméass
erscheint es - entgegen der Argumentation in der Beschwerde - weder Uberzeugend noch
nachvollziehbar, dass mit Druckmitteln gegentiber den Familienangehdrigen den aus
politischen Griinden gesuchten Vater des Beschwerdefuhrers zur Rickkehr in die Turkei
veranlasst werden soll. Vielmehr kann davon ausgegangen werden, dass die tirkischen
Behorden ihr Interesse an weiteren Erkundigungen nach dem Vater des Beschwerdefthrers
verloren haben, nachdem sie erfahren haben, dass er sich nicht mehr in der Turkel aufhalt,
zumal auch den turkischen Behdrden bekannt sein diirfte, dass aus politischen Griinden
gesuchte und im Ausland als Fltchtling anerkannte Personen nicht mehr in die Turkei
zurlickkehren werden. Schon aus diesem Grund sind die geltend gemachten

V erfolgungsmassnahmen im heutigen Zeitpunkt nicht mehr als glaubhaft zu betrachten,
auch wenn sie anfanglich bestanden haben mdgen.

E.6.3

Sodann ist festzustellen, dass die Argumentation in der Beschwerde, wonach die Mutter des
Beschwerdefuhrers aus Angst um ihre beiden dlteren Kinder noch nicht ausgereist, sei,
angesichts der geltend gemachten Unertréglichkeit der Verfolgung nicht zu Uberzeugen
vermag. Waren die geltend gemachten V erfolgungsmassnahmen - wie vorgebracht - in der



Tat derart unertraglich, dass dem dadurch entstandenen psychischen Druck nur mit einer
Flucht aus dem Land beizukommen wére, kbnnte davon ausgegangen werden, dass die
Mutter des Beschwerdefiihrers mit dessen minderjéhrigen Schwester bereitsin die Schweiz
gereist wére, zumal ihr vom BFM die Einreisebewilligung seit einigen Monaten erteilt
worden ist. Auch diesbeziiglich ist der Argumentation des BFM zuzustimmen.

E.64

Zudem ist die Argumentation des BFM hinsichtlich der fehlenden Intensitét der
vorgebrachten Verfolgungsmassnahmen zu bestétigen. Um unnétige Wiederholungen zu
vermeiden, sei an dieser Stelle auf die zutreffenden Erwégungen in der angefochtenen
Verfligung verwiesen.

E.65

Wie das BFM ebenfalls zutreffend darlegte, wére dem Beschwerdefiihrer die Moglichkeit
offen gestanden, sich an einen Rechtsanwalt oder an eine Menschenrechtsorganisation zu
wenden, um gegen die geltend gemachten Druckversuche seitens der tirkischen
Sicherheitsbehdrden Anzeige zu erstatten. Der Einwand in der Beschwerde, wonach der
Beschwerdefiihrer von den tirkischen Behorden - wie seine Angehérigen auch - als
Terrorist bezeichnet werde und im Fall einer Anzeige mit noch stérkeren Repressalien zu
rechnen hétte, vermag in dieser pauschalen und in keiner Weise belegten Art nicht zu
Uberzeugen. Ebenso wenig Uberzeugend ist sein Einwand, er werde als einziges mannliches
Familienmitglied im Fall einer Ausreise seiner Mutter noch mehr von den tirkischen
Behorden belangt, zumal er bereits seit dem Zeitpunkt der Ausreise seines Vaters das
einzige mannliche Familienmitglied ist.

E.6.6

Auch die vom Beschwerdefiihrer geltend gemachten Druckversuche seitens der MHP
vermdgen einer naheren Prifung der einreiserelevanten Vorbringen nicht standzuhalten. In
Ubereinstimmung mit dem BFM sind diese als Verfolgung durch Drittpersonen zu
betrachten, welche vorliegend nicht zur Anerkennung a's Fliichtling zu fuhren verméchten,
weil der Beschwerdefiihrer den Schutz der zustandigen heimatlichen Behdrden in Anspruch
nehmen kann. Wie das BFM zutreffend ausfihrte, fehlen konkrete Anhaltspunkte, gestiitzt
auf welche davon auszugehen wére, der Beschwerdefiihrer wirde die heimatlichen
Behorden vergeblich um Schutz nachsuchen. Die gegenteilige und durch nichts belegte
Argumentation in der Beschwerde vermag demgegeniber nicht zu Gberzeugen. Er ist somit
auch diesbezliglich nicht auf den Schutz der Schweiz angewiesen.

E.6.7

Insgesamt werden den Erwagungen des BFM keine stichhaltigen und substanziellen Griinde
entgegengesetzt. Insbesondere kann der Argumentation in der Beschwerde, die geltend
gemachten behordlichen Massnahmen wirden einen unertraglichen psychischen Druck im
Sinne des Asylgesetzes verursachen und es dem Beschwerdefthrer verunmoglichen, ein
menschenwirdiges Leben in der Turkei zu fuhren, mangels Intensitét der vorgebrachten
Nachteile nicht zugestimmt werden. Unter diesen Umstanden ist es nicht relevant, ob der
Beschwerdefiihrer in einem andern Teil seines Heimatlandes den geltend gemachten
Behelligungen ausweichen kénnte, weshalb dieser Punkt der vorinstanzlichen
Argumentation offen bleiben kann. Die Tatsache, dass sich der Beschwerdefihrer zudem
problemlos einen eigenen Reisepass beschaffen kann, spricht ebenfalls gegen eine
asylerhebliche Verfolgung seiner Person. Nach dem Gesagten erfiillt er die



Flichtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG nicht.

E.6.8

Unter diesen Umstanden erlbrigt es sich, auf die weiteren Vorbringen in der Beschwerde
im Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis nichts zu &ndern vermogen. Esist dem
Beschwerdefihrer nicht gelungen, eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Seine Schutzbedirftigkeit im Sinne
von Art. 20i.V.m. Art. 3 AsylG ist mithin als nicht gegeben zu qualifizieren, und es liegen
auch keine anderen Grtinde vor, welche die Erteilung einer Einreisebewilligung indizieren
wurden. Insbesondere kann der Argumentation, der BeschwerdefUhrer sel wegen seiner, im
Ubrigen durch nichts belegten, psychischen Angeschlagenheit auf die Unterstiitzung durch
seine Familie angewiesen, nicht zugestimmt werden, da er sich - fern seiner Angehérigen -
in B. zu Studienzwecken aufhalt und somit beweist, dass er die geforderte
Unterstlitzung gar nicht benttigt. Somit ist der Antrag, ihn im Rahmen des Familienasyls
nach Art. 51 Abs. 2 AsylG in die Fluchtlingseigenschaft seines Vaters miteinzubeziehen,
ebenso abzuweisen wie der Antrag, ihn im Rahmen von Art. 51 Abs. 1 AsylG als Flichtling
anzuerkennen, zumal die dazu nétigen V oraussetzungen vorliegend mit der Volljahrigkeit
des Beschwerdefihrer nicht gegeben sind.

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstéandig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Entgegen der Argumentation in der Beschwerde hat die
Vorinstanz die Beweise nicht willkurlich gewlrdigt und das Recht nicht verletzt. Die
Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bel diesem Ausgang des Verfahrens ist das Gesuch um Gewahrung der vollstandigen
unentgeltlichen Rechtspflege nach Art. 65 Abs. 1 und 2 VwV G abzuweisen. Die
Verfahrenskosten wéren grundséizlich dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1
und 5 VWV G). Aus verwaltungstkonomischen Griinden sowie in Anwendung von Art. 63
Abs. 1infine VWV G und Art. 2 und 6 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die
Kosten und Entschéadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2)
ist vorliegend auf die Erhebung von Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv
nachfolgende Seite)
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