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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Der Beschwerdefhrer ist as Verfugungsadressat zur Beschwerdefiihrung legitimiert (Art.
48 VwWVG). Auf die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art.
108 Abs. 1 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.12

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VwWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich um eine
solche, weshalb das Urtell nur summarisch zu begriindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG).
Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.3.1
Der Beschwerdefuhrer rugt in formeller Hinsicht eine Verletzung des rechtlichen Gehors

sowie der Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abklérung des rechtserheblichen
Sachverhalts durch das SEM.

E.3.2

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér, welches als
Mitwirkungsrecht alle Befugnisse umfasst, die einer Partel einzurdumen sind, damit siein
einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl. BGE 144 | 11
E. 5.3, BVGE 2009/35 E. 6.4.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der
Be-horden, die Vorbringen tatsachlich zu horen, ernsthaft zu prifen und in ihrer



Entscheidfindung angemessen zu beriicksichtigen. Nicht erforderlich ist, dasssich die
Begrundung mit allen Parteistandpunkten einl&sslich aus-einandersetzt und jedes einzelne
Vorbringen ausdricklich widerlegt (vgl. BGE 143 111 65 E. 5.2). Die unrichtige oder
unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfligung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdiirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht alle fur den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde bertcksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl., 2013, Rz. 1043).

E.33

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, im Zusammenhang mit der Feststellung seiner
Staatsangehorigkeit handle es sich bei der vom SEM verwendeten Ubersetzung des
iranischen Zivilgesetzbuches bloss um eine "inoffizielle" englische Ubersetzung und zudem
sel unklar, ob dabei die aktuelle (und nicht eine veraltete) Version der entsprechenden
iranischen Gesetzesartikel Ubersetzt worden sei. Diesbezliglich ist festzuhalten, dass eine
vom Bundesverwaltungsgericht in Auftrag gegebene deutsche Ubersetzung vom 13.
Februar 2019 betreffend die aktuelle Fassung der hier interessierenden Artikel 976 und 979
desiranischen Zivilgesetzbuches in Farsi (Civil Code of the Islamic Republic of Iran
[Islamic Republic of Iran], 23 May 1928, abgerufen unter
https.//www.refworld.org/docid/49997adb27.html, dort unter dem Link "see the most
current version in Farsi™) inhaltlich mit der vom SEM zitierten englischen Ubersetzung
Ubereinstimmt. Es liegt daher weder eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung noch eine
Verletzung des rechtlichen Gehdrs vor.

E.34

Der Beschwerdefuhrer kritisiert, das SEM erachte ihn in Verletzung des rechtlichen Gehérs
al s iranischen Staatsangehdrigen, obwohl er dargelegt habe, dass er weder die iranische
noch die afghanische Staatsangehorigkeit besitze und auch Uber keine entsprechenden

| dentitatspapiere verflige. Diesbeziiglich ist festzuhalten, dass die Frage der
Staatsangehorigkeit mit Blick auf die Priifung, ob der Beschwerdefuhrer den Verfolgungs-
und FlUchtlingsbegriff von Art. 3 AsylG zu erflllen vermag, von Bedeutung ist. Ob die
Einschétzung des SEM betreffend die iranische Staatsangehorigkeit des Beschwerdefihrers
zutreffend ist, beschlégt nicht die Erstellung des Sachverhalts oder des rechtlichen Gehars,
sondern ist eine materielle Frage der Wirdigung der Sache (vgl. nachstehend E. 6.2 ff.).

E.35

Die formellen Rugen erweisen sich damit als unbegriindet. Der rechtserhebliche
Sachverhalt wurde von der Vorinstanz richtig, vollsténdig und willkurfrei erstellt. Der
Antrag, es sei die angefochtene V erfligung aufzuheben und die Sache zur Neubeurteilung
an die Vorinstanz zurlickzuweisen, ist abzuweisen.

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden



(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.51

Das SEM prifte in seinem Asylentscheid zunéchst die Glaubhaftigkeit der vom
Beschwerdefiihrer unterschiedlich angegebenen Altersangaben und hielt diesbezilglich im
Ergebnisfest, sein Geburtsdatum sei mangels Glaubhaftigkeit der in der Anhorung
vorgebrachten Altersangabe auf dem - von ihm anlésslich der BzP angegebenen - (...) zu
belassen. Anschliessend flihrte es zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheids aus, die
Asylvorbringen des Beschwerdefiihrers wiirden die Anforderungen an die
Flichtlingseigenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht erfillen. Im Einzelnen hielt es fest, dass
dem Beschwerdefihrer im Iran ein menschenwirdiges Leben nicht verunmaoglicht oder in
unzumutbarer Weise erschwert worden sei, auch wenn die vorgebrachten
Benachteiligungen nicht zu bagatellisieren seien. Er habe die iranische Staatsblrgerschaft
denn auch nie unter Inanspruchnahme juristischer Hilfe zu erlangen versucht, wasim Falle
eines unertréglichen psychischen Drucks zu erwarten gewesen wére. Dies sei deshab
erstaunlich, weil gemass dem iranischen Zivilgesetzbuch den im Iran geborenen Kindern
mit auslandischem Vater die iranische Staatsbirgerschaft ab dem 18. Lebengahr
zugestanden werde, der Beschwerdefiihrer mithin Anspruch auf diese habe. Im Ubrigen
seien - unter Verweis auf einen unter

"http://iranjournal .org/news/iran-kinder-aus-binationalen-ehen™ verdffentlichten
Zeitungsartikel - Bestrebungen im Gange, die Zuerkennung der Staatsbirgerschaft auch
unter erleichterten Bedingungen zu gewahren. An dieser Einschatzung vermochten auch die
Akten aus dem beigezogenen Verweiserdossier seines Bruders B. nichts zu andern.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer wendet in der Rechtsmittel schrift dagegen ein, es bestehe fir die
Feststellung der Vorinstanz, dass er iranischer Staatsangehoriger sei respektive diese
Staatsangehdrigkeit problemlos hétte annehmen kénnen, keine Grundlage. Es sei im
Gegenteil davon auszugehen, dass ihm gemass des vom SEM zitierten Zeitungsartikels eine
Ruckreise in den Iran verwehrt und jedenfalls die Einburgerung verweigert wirde. Seine
diesbeziiglichen Aussagen seien glaubhaft und vom SEM teilweise nicht in Frage gestellt
worden. Die systematische Diskriminierung von Kindern aus binationalen Familien sel
glaubhaft. Die Unmdglichkeit der Eheschliessung komme einer Verweigerung des Rechts
auf Familie gleich und stelle einen erheblichen Eingriff in die Grundrechte dar. Es sei ihm
ein menschenwurdiges Leben im Iran unter diesen Umstanden nicht moglich. Zudem
vermdge das zu Beginn des Verfahrens unprézis angegebene Geburtsdatum die
Glaubhaftigkeit seiner Aussagen nicht umzustossen. Wiederholt habe er auf die Griinde
dafur (Nervositéat; Umrechnung der unterschiedlichen Zeitrechnungen) hingewiesen und



eine Vorteilsabsicht habe nie bestanden, zumal er nie ein Alter angegeben habe, gemass
welchem er minderjahrig gewesen wére.

E.6.1

Das Bundesverwaltungsgericht gelangt nach Prifung der Akten Gbereinstimmend mit dem
SEM zum Schluss, dass es dem BeschwerdefUhrer nicht gelingt, eine asylrechtlich relevante
Verfolgung im Heimatstaat nachzuweisen oder glaubhaft zu machen. Die Ausfihrungen auf
Beschwerdeebene sind nicht geeignet, zu einer anderen Beurteilung zu fihren.

E.6.2

Zunéchst gilt festzuhalten, dass das vorliegende Asylverfahren keinen Raum bietet, die
Frage einer (formellen) Anerkennung der Staatenlosigkeit zu Uberpriifen. Eine solche
musste in einem separaten Verfahren geltend gemacht werden (vgl. Urteil des BV Ger
F-6717/2014 vom 20. Dezember 2016 E. 3.2). Die Frage der Staatsangehdrigkeit ist jedoch
-wiein E. 3.4 erwdhnt - mit Blick auf die Prifung, ob der BeschwerdefUhrer den
Verfolgungs- und Fluchtlingsbegriff von Art. 3 AsylG zu erfiillen geeignet ist, von
Bedeutung. In diesem Zusammenhang ist auf Art. 979 Ziffer 5 desiranischen
Zivilgesetzbuches zu verweisen. Nach dieser Bestimmung gelten digjenigen als iranische
Staatsangehdrige, die zwar im Iran geboren wurden, deren Vater jedoch eine auslandische
Staatsangehdrigkeit besitzt und unmittelbar nach Vollendung des achtzehnten L ebengjahres
mindestens noch ein Jahr im Iran gelebt haben. Der Beschwerdefihrer erfiillt diese

V oraussetzungen offensichtlich, ist er doch seinen eigenen Angaben nach im Iran geboren,
stammt von einer iranischen Mutter ab und hat unmittelbar nach Vollendung des
achtzehnten Lebengahres langer alsdasin Art. 976 Ziffer 5 des iranischen
Zivilgesetzbuches vorausgesetzte Jahr im Iran gelebt (vgl. SEM act. B7 S. 7 Pt. 2.01 ff. und
5.01; B17/18 F30). Diese Umstande drticken eine besondere Nahebeziehung und
Verbundenheit zum Iran aus, weshalb in solchen Féllen - so auch hier - regelméassig davon
auszugehen ist, dass die betreffende Person sich nach einer mit 18 Jahren anzunehmenden
Entscheidungsfahigkeit auch zukinftig as Iraner sehen méchte (vgl.
Bergmann/Ferid/Henrich, Internationales Ehe- und Kindschaftsrecht, Ordner VII, S. 12 f.),
wie dies der Beschwerdeflhrer denn bezei chnenderwei se auch bestétigt (vgl. act. B17/18
F81). Demnach ist gestitzt auf Art. 976 Ziffer 5 des iranischen Zivilgesetzbuches davon
auszugehen, dass der Beschwerdefuhrer trotz einer nicht-iranischen Abstammung von
Seiten seines Vaters als iranischer Staatsangehoriger gilt (und nicht bloss die iranische
Staatsangehdrigkeit erlangen kann; vgl. dazu Art. 979 des iranischen Zivilgesetzbuches).
Das SEM ist demnach in zutreffender Weise von der iranischen Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers ausgegangen. Zu keiner anderen Schlussfolgerung fuhrt der in der
Rechtsmittel eingabe gemachte Verweis auf das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts
E-298/2015 vom 25. Januar 2018 E. 9.1, zumal die Mutter jenes BeschwerdefUihrers gerade
nicht Uber die iranische Staatsangehorigkeit verflgte (vgl. insbesondere E-298/2015 5.2).
Dem Beschwerdefiihrer ist es daher moglich und zumutbar, seinen in Art. 976 Ziffer 5 des
iranischen Zivilgesetzbuches stipulierten Anspruch auf die iranische Staatsangehorigkeit
beziehungswei se den Erhalt iranischer Identitétsdokumente, nétigenfalls mit Hilfe eines
Rechtsbeistands, einzufordern.

E.6.3

Diese Einschatzung wird durch das mit Eingabe vom 21. Mé&rz 2019 eingereichte Schreiben
(Nennung Beweismittel) nicht umgestossen, sondern vielmehr gestiitzt. Darin fuhrt



(Nennung Name) aus., dass er der Anwalt des Beschwerdefiihrers und seines Bruders

B. sei, und er schildert die erfolglos gebliebenen Bemihungen des
Beschwerdefiihrers zum Erhalt einer Identitétskarte und fihrt diesbeziglich zur
Begrundung an, der Vater des Beschwerdefihrers sei im Jahr (...) verschwunden und
infolge fehlender Identitétsdokumente dessel ben hétten die zustdndigen Stellen dem
Beschwerdefthrer und dem genannten Bruder die Ausstellung einer |dentitétskarte
verweigert. Die Einreichung des erwahnten Schreibens zeigt, dass es dem
Beschwerdefiihrer offensichtlich - selbst von der Schweiz aus - mdglich war, einen gemass
Bestétigung sogar bel der iranischen Justiz tatigen Anwalt und Rechtsberater mit der
Wahrung seiner Interessen zu beauftragen. Weshalb ihm dies wahrend seines Aufenthaltsin
der Heimat nicht hétte gelingen sollen, ist nicht ersichtlich. Sodann widerspricht die darin
angefuhrte Begriindung, weshalb dem Beschwerdefuhrer die Ausstellung eines

| dentitatsdokuments verweigert worden sei (fehlende I dentitétspapiere des Vaters),
derjenigen des Beschwerdefiihrers anl&sslich der Anhdrung (Gesetzesdnderung; vgl. act.
B17/18 F68). Eine Unstimmigkeit ist auch darin zu erblicken, dass gemass Anwalt der
Vater im Jahr (...) verschwunden sei, der Beschwerdefhrer jedoch anfuhrte, sein Vater sei
im Jahr (...) verschwunden (vgl. act. B17/18 F22). Folgte man ferner der Begriindung des
Anwalts oder den gleichlautenden Ausfihrungen in der Eingabe vom 21. Mé&rz 2019, so
hétten auch die dlteren Geschwister keine Shenasnameh erhalten konnen, da nach deren
Geburt der Vater ebenso wenig Uber |dentitétsdokumente verfigt hétte. Ferner ist das
Argument fehlender Identitétsdokumente des V aters auch deshalb als wenig Uberzeugend
zu erachten, da es der Mutter des Beschwerdefiihrers moglich war, sich scheiden zu lassen
und dabei die Identitét des Vaters gerichtlich festgestellt worden sein muss. Das (Nennung
Beweismittel) ist daher zum Nachweis, dass der Beschwerdefiihrer die iranische
Staatsangehdrigkeit nicht besitze, nicht geeignet. Unter diesen Umsténden braucht auf die
allgemein gehaltene Liste des (Nennung Institution) beziiglich der fur den Erhalt der
iranischen Staatsbiirgerschaft erforderlichen Dokumente nicht weiter eingegangen zu
werden.

E.64

Bei der Wirdigung der Asylvorbringen ist sodann zunéchst anzumerken, dass diese vom
SEM - entgegen den Ausfihrungen in der Rechtsmitteleingabe - nicht a's unglaubhaft
qualifiziert wurden. Insbesondere schloss die Vorinstanz auch nicht aus den sich
widersprechenden Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinen Geburtsdaten auf die
Unglaubhaftigkeit seiner Gbrigen Vorbringen, zumal es die Asylgriinde unter dem Aspekt
von Art. 3 AsylG prifte. Welter ist hinsichtlich der vom Beschwerdefthrer angeftihrten und
sich insbesondere in administrativen Belangen aussernden Diskriminierung seiner Person
festzustellen, dass diese nicht per se als eine asylrelevante Verfolgung bezeichnet werden
kann, obschon das entsprechende V orgehen der iranischen Behorden tatsachlich eine
gravierende Einschrénkung in seine Personlichkeitsrechte darstellt. Dennoch stellt diese
keinen ernsthaften Nachteil im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG dar. Darunter fallen namlich
lediglich Massnahmen, welche Leib, Leben oder die Freiheit gefahrden oder einen
unertréglichen psychischen Druck bewirken. Das Gericht verkennt zwar weder die dusserst
schwierigen Lebensumsténde des Beschwerdefihrers im Iran, noch unterschétzt es das
Ausmass des psychischenDruckes, welchem der Beschwerdefuhrer ausgesetzt war. Indes
erreichen nach Ansicht des Gerichts die vorgebrachten mit seiner " Staatsangehorigkeit” im
Zusammenhang stehenden unterschiedlichen Probleme im Alltag (gektrzter Schulbesuch,
eingeschrankte Mobilitat, Unmdglichkeit der Heirat oder des Abschlusses einer



Versicherungspolice oder der Eroffnung eines Bankkontos etc.) die hohe Schwelle der
asylrelevanten Verfolgungsintensitét nicht (vgl. BVGE 2014/29 E. 4.4 mw.H.; BVGE
2010/28 E. 3.3.1.1).

E.6.5

Demnach hat die Vorinstanz zu Recht die Fliichtlingsel genschaft des Beschwerdeftihrers
verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.7

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den
Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG). Der Beschwerdeflhrer verfugt weder
Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung noch Gber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR
142.20]).

E.82

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30)).

E.821

Der Vollzug der Wegweisung ist hier in Beachtung dieser massgeblichen vélker- und
landesrechtlichen Bestimmungen zulassig, da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungenist,
eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshalb
dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet und sodann keine Anhaltspunkte fir eine
im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne
von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen
Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
(FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK ersichtlich sind. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation im Iran l&sst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt
nicht als unzul&ssig erscheinen.

E. 822

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.83



Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.

E.83.1

Die algemeine Situation im Heimatstaat des Beschwerdefihrersist nicht von einer
landesweiten Situation von Krieg, Burgerkrieg oder allgemeiner Gewalt geprégt. Die
allgemein schwierigen Lebensbedingungenallein vermdgen ebenfalls keine konkrete
Gefahrdung zu begriinden. Auch in individueller Hinsicht sind keine Griinde ersichtlich,
welche eine Wegwei sung als unzumutbar erscheinen liessen. So verfiigt der
Beschwerdefihrer im Iran Uber ein soziales Beziehungsnetz, das ihm bei der Reintegration
behilflich sein kann, Uber eine gesicherte Wohnsituation, eine (...)jadhrige Schulbildung und
Berufserfahrungen als (Nennung Tétigkeit) (vgl. act. B7/12 S. 4 ; B17/18 S. 6 oben).
Sodann |ebte er bis zu seiner Ausreise immer im Iran und ist daher mit den dortigen

L ebensumstanden bestens vertraut. Esist davon auszugehen, dassihm der Aufbau einer
wirtschaftlichen Existenz moglich sein wird. Blosse soziale und wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevolkerung im Allgemeinen betroffen ist,
gentigen nicht, um eine konkrete Gefahrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG darzustellen
(vgl. BVGE 2008/34 E. 11.2.2).

E.83.2
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.84

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.85

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.9

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.10.1

Mit der Leistung des Kostenvorschusses am 12. Mérz 2019 erweist sich das Gesuch
gleichen Datums um Erstreckung der Frist zur Bezahlung desselben al's gegenstandslos.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und praxisgemass auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des



Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 12. Mé&rz 2019 in der gleichen
Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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