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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das BFM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
vor, weshalb das Bundesverwal tungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.22



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Die Vorinstanz hielt zur Begriindung des ablehnenden Asylentscheides im Wesentlichen
fest, aufgrund der nicht nachvollziehbaren, tatsachenwidrigen oder realitétsfremden
Angaben bestlinden erhebliche Zweifel an der geltend gemachten Herkunft aus Tibet. Die
Ausfuhrungen zum Leben in ihrer Heimat seien nicht nachvollziehbar und wiirden den
Eindruck erwecken, die kurzen und stereotypen Beschreibungen des Dorflebens seien
darauf zurtickzufUhren, dass die Beschwerdefhrerin nicht von selbst Erlebtem berichte.
Selbst auf Nachfrage habe sie lediglich ausgefihrt, sie habe die in ihrer Familie anfallenden
Arbeiten erledigt. Ihre Darstellung des Dorflebens sei daher durch mangelnde Substanz
charakterisiert gewesen. Es hétten jedoch von ihr zumindest Anhaltspunkte eines
individualisierten Alltags erwartet werden durfen, unabhéngig vom Umstand, dass sie aus
einer ausschliesslich von der Landwirtschaft lebenden Familie stamme. Bel der BzP und der
Anhorung habe sie zwar rudimentére L anderkenntnisse vorwei sen konnen, welche jedoch
nicht Gber allgemein Bekanntes hinausgegangen seien. Es misse daher davon ausgegangen
werden, dass sie sich fir ihre Befragungen auf diese, tibetischen Gesuchstellenden haufig
gestellten Fragen in Voraussicht vorbereitet habe. So stiinden ihre rudimentéren

L énderkenntnisse im Widerspruch zu ihrer Unkenntnis bezliglich konkreteren
|anderspezifischen Wissens. Ihre Angaben zu dem auf dem gesamten Staatsgebiet von
China gesetzlich standardisierten Ausstellungsprozess einer Identitdtskarte seien
unvollstandig, widerspriichlich und tatsachenwidrig gewesen. Auch dass sie sich eine der
Vorwahlen der Autonomen Region Tibet gemerkt habe, daihr diesein E. genannt
worden sei und sie alenfalls einmal in der Heimat hétte anrufen wollen, sei nicht
nachvollziehbar. So verflige eigenen Angaben zufolge ohnehin niemand in der Familie tber
ein Telefon. Ihre offensichtlichen Probleme, auf Anhieb zu verstehen, was mit der
Verwaltungseinheit "Préfektur” gemeint sei, wiirden weitere Riickschlisse auf obige
Schlussfolgerung zulassen. Vor dem Hintergrund ihres Alters sei es sowohl nicht
nachvollziehbar als auch realitétsfremd, dass sie die Schule nie besucht habe oder ihr
Fernbleiben von einer 6ffentlichen Schule keine Konsequenzen fir ihre Eltern gehabt habe.
Auch sei ihre Unkenntnis zu den Ortlichkeiten der néchstgel egenen Schule nicht
nachvollziehbar, obwohl davon ausgegangen werden kénne, dass sich in ihrem Dorf Kinder
aufhielten, welche ihrer gesetzlich verordneten Schulpflicht nachkommen wirden. Zudem
habe sie die Farbe der Nummernschilder von Autos in der Autonomen Region Tibet nicht
gekannt, obwohl sie eigenen Angaben zufolge bereits Fahrzeuge in ihrer Heimat gesehen
haben misse. Zudem besitze sie keine Kenntnis von der Seitenfarbe eines
Familienbiichleins und des aktuellen Provinzgouverneurs der Autonomen Region Tibet.
Zudem sel nicht nachvollziehbar, dass eine Person ihres Alters den Geldbetrag aus dem
Ernteertrag ihrer Familie nicht beziffern kénne. Letztlich sei es erfahrungswidrig, dass sie
kein Chinesisch spreche. So kdnne davon ausgegangen werden, dass sie durch eine
Sozialisation in der Autonomen Region Tibet in der Lage sein musste, zumindest einfache
Alltagskonversationen auf Chinesisch zu fuhren. Beziiglich der Zweifel an ihrer Herkunft
sel ihr das rechtliche Gehor gewahrt worden, wobel esihr im Rahmen ihrer Stellungnahme



jedoch nicht gelungen sei, diese Zweifel zu entkréften. Die Zweifel an ihrer Herkunft
wurden durch unsubstanziierte Ausfihrungen beztglich ihrer angeblich illegalen Ausreise
aus der Autonomen Region Tibet nach E. gestitzt. Die Schilderungen des 15- bis
16-tagigen Fussmarsches bei ihrer Ausreise seien kurz, unpersonlich und stereotyp
gewesen. Die diesbezuiglichen Angaben hétten in keiner Welise der zu erwartenden dichten
Schilderung einer Person, welche eine solche illegale Ausreise tatsachlich erlebt habe,
entsprochen. Es sei demnach davon auszugehen, dass sie nie aus der Autonomen Region
Tibet ausgereist, sondern stattdessen unter Verwendung eigener |dentitéts- und

Rei sepapiere von einem anderen Herkunftsstaat aus in die Schweiz gelangt sei. Somit
konnten eine Herkunft aus der Autonomen Region Tibet der Volksrepublik China sowie
diese Staatsangehorigkeit und die illegale Ausreise aus diesem Land nicht geglaubt werden.
Durch die Feststellung, dass die Hauptsozialisation nicht in Tibet geschehen sei, werde den
geltend gemachten Ausreise- beziehungsweise Asylgriinden jegliche Grundlage entzogen,
was auch durch die unglaubhaften Aussagen anlésslich der Befragungen bestétigt werde. So
seien die Schilderungen zur Anzahl Bilder des Dalai Lama, die der Beschwerdefihrerin
vom Auslander ausgehandigt worden seien, zu den Namen des Geistlichen, an dessen
Geburtstag sie diese Bilder verteilt habe, zum Zeitpunkt, wann diese Bilder nach deren
Erhalt verteilt worden seien, und zu den konkreten Hinweisen, ob den Behdrden die
Verteilung der Bilder bereits bekannt sai, unterschiedlich respektive widerspriichlich
ausgefallen. Letztlich sei es nicht realitatsnah, dass der Auslander mit 30 beziehungsweise
55 Bildern des Dalai Lama tberhaupt in das Land habe einreisen kénnen. Das
Bundesverwal tungsgericht habe in BV GE 2009/29 festgehalten, dassillegal ausgereiste
Tibeterinnen und Tibeter verdachtigt wiirden, den Dalai Lama zu unterstiitzen. Sie wirden
somit Gefahr laufen, al's separatistisch gesinnte Oppositionelle zu gelten, und missten bei
einer Ruckkehr Haft und Misshandlung in einem fltchtlingsrechtlich relevanten Ausmass
befrchten. Die BeschwerdefUhrerin fuhre an, chinesische Staatsangehorige und illegal aus
China ausgereist zu sein. Im Lichte der erwahnten Rechtsprechung hétte sie demnach
begrindete Furcht, bei einer Rickkehr in den behaupteten Heimatstaat fltchtlingsrechtlich
relevanten Ubergriffen ausgesetzt zu werden, weshalb sie die Fliichtlingsei genschaft
aufgrund von subjektiven Nachfluchtgriinden erfiillen wirde. Wie bereits festgehalten, sei
jedoch die Hauptsozialisation mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht in der Autonomen
Region Tibet beziehungsweise der Volksrepublik China geschehen. Mangels Aussagen der
Beschwerdefiihrerin, welche ihre offensichtliche Unkenntnis der dortigen Gegebenheiten
plausibel erklaren konnten, sei davon auszugehen, dass sie in ihrem Leben nie einen Fuss
auf tibetisches beziehungswei se chinesisches Gebiet gesetzt habe und sie somit - weder
legal nochillegal - auch nicht von dort ausgereist und den chinesischen Behorden als
ausgereiste Staatsangehorige bekannt sei. Die Ausfihrungen in BV GE 2009/29 seien daher
auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar, weshalb keine subjektiven Nachfluchtgrinde
vorlagen. Zudem sel darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht in analogen
Féllen das Vorliegen solcher subjektiver Nachfluchtgrinde jeweils verneint habe. Zu kl&ren
bleibe die Frage, ob die geltend gemachte Staatsangehorigkeit allenfalls trotzdem geglaubt
werden kdnne: Zwar habe das Bundesverwaltungsgericht wiederholt festgestellt, dass eine
Tauschung bezlglich des Ortes der Hauptsozialisation per se noch keinen Beweis fir eine
gleichzeitige Tauschung bezuglich der behaupteten Staatsangehorigkeit darstelle. Trotzdem
seien in der Praxis entsprechende Nichteintretensentscheide des BFM aufgrund versuchter
Tauschung Uber die Identitét vom Bundesverwaltungsgericht gestiitzt worden. Dies
erscheine nur logisch, da es gemass Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen



Asylrekurskommission (EMARK) 2005 Nr. 8 den Asylsuchenden obliege, im Rahmen ihrer
Mitwirkungspflicht geméass Art. 8 AsylG ihre Staatsangehdrigkeit, von welcher sie bessere
Kenntnis hétten al's die Behorden, offenzulegen. Sie wiirden die Folgen der Beweisl osigkeit
tragen, wobel nicht der strikte Bewels erforderlich sei, sondern - wie bei der Prifung der
Fllchtlingseigenschaft - die Glaubhaftmachung ausreiche. Bel fehlenden

| dentit&tsdokumenten seien - wie vorliegend - in erster Linie die Aussagen eines
Gesuchstellers als Beweismittel zu berticksichtigen. Die Angaben der Beschwerdefthrerin
seien nicht geeignet, die angefiihrte Staatsangehdrigkeit glaubhaft zu machen. Alleine die
Tatsache, dass sie Tibetisch spreche und wahrscheinlich tibetischer Ethnie sai, stelle
naturgemass keinen hinreichenden Beweis fir die chinesische Staatsangehdrigkeit dar.
Auch wenn zahlreiche Tibeter ihre chinesische Staatsangehorigkeit im Exil beibehalten
wrden, sei darauf hinzuweisen, dass insbesondere Tibeter aus Indien vermehrt die indische
Staatsangehdrigkeit beantragen und diese auch erhalten wirden, zumal es auch in Indien
und Nepal Regionen gebe, die zum tibetischen Kulturkreis gehdrten und in welchen eine
einheimische tibetische Bevolkerung wohnhaft sei. Es sei der Beschwerdefihrerin somit
nicht gelungen, die behauptete chinesische Staatsangehdrigkeit glaubhaft zu machen, und
ihre tatséchliche Staatsangehorigkeit sei unbekannt.

E.3.2

Demgegentiber brachte die BeschwerdefUhrerin in ihrer Rechtsmitteleingabe im
Wesentlichen vor, das BFM sei zu Unrecht zum Schluss gekommen, sie habe die
behauptete chinesische Staatsangehdrigkeit nicht glaubhaft machen konnen. Weshalb die
Vorinstanz aus ihren Ausfuhrungen zu ihrem Beruf und ihrer Freizeitgestaltung zum
Schluss gekommen sei, diese seien nicht nachvollziehbar und wirden nicht von selbst
Erlebtem zeugen, werde nicht weiter ausgefihrt und begriindet. Daher seien nicht ihre
Angaben, sondern digjenigen des BFM nicht nachvollziehbar. Sie habe in durchaus kurzen,
aber inhaltlich klaren Sétzen auf die Fragen geantwortet. Hatte der Befrager mehr Details
wissen wollen, hétte entsprechend nachgefragt und ihr Gelegenheit gegeben werden
mussen, ausfuhrlicher Uber ihre Tétigkeiten zu sprechen, was er jedoch unterlassen habe.
Sie habe nicht wissen kénnen, wie detailliert ihre Ausfihrungen hétten ausfallen sollen und
wieviel Zeit ihr fir die Beantwortung der Fragen insgesamt zugestanden werde, weshalb
die mangelnde Ausfuhrlichkeit nicht ihr angelastet werden kénne. Hinzu komme, dass
Freizeit im tibetischen Sinne nicht die gleiche Bedeutung habe und im béuerlichen,
traditionell-religitsen Kontext Tibets auch nicht als opportun betrachtet werde. Zudem habe
sie ohnehin keine freie Zeit gehabt, daes - wie sie bei der Anhdrung ausgeftihrt habe -
immer etwas zu tun gegeben habe. Welter habe ihr das BFM bel der BzP unter dem Titel
"Herkunfts- und Landerfragen” dreizehn Fragen zu Chinaund Tibet gestellt und in der
Anhorung selen drei weitere hinzugekommen. Alle diese Fragen habe sie korrekt
beantworten kdnnen, was aus dem Text in der angefochtenen Verfligung hervorgehe: "Bei
Ihrer BzP und Ihrer Anhorung konnten Sie zwar rudimentére L anderkenntnisse vorwei sen.
Diese gehen jedoch nicht tber allgemeine Bekanntes hinaus, weshalb davon ausgegangen
werden muss, dass Sie sich fur Ihre Befragungen auf diese, tibetischen Gesuchstellenden
haufig gestellten Fragen, in Voraussicht vorbereitet haben." Aus dieser Argumentation des
BFM ergebe sich, dass die ihr gestellten Fragen nutzl os beziehungswei se untauglich seien,
da sowohl bei richtiger als auch bel falscher Beantwortung dieselbe Schlussfolgerung
gezogen werde, ndmlich dass sie nicht aus Tibet stamme, was jedoch nicht angehe. Weiter
werfeihr die Vorinstanz vor, den Ausstellungsprozess einer |dentitétskarte unvollstandig,
widersprtchlich und tatsachenwidrig angegeben zu haben. Da nicht ausgefihrt werde,



worauf sich das BFM bei dieser Argumentation stiitze, stelle dies eine reine Behauptung
dar. Auch werde nicht klar, warum sie nicht eine der telefonischen Vorwahlen der
Autonomen Region Tibets kennen sollte, nur welil ihre Familie kein Telefon besitze. Sodann
sei sie beim Begriff "Prafektur” immer nach dem "Ort" und nicht nach der "Prafektur”
gefragt worden. Zum Vorhalt beziglich Schule sei anzumerken, dassin ihrem Dorf, das
fuinfzehn Hauser umfasse, keine Schule existiere. Einige Kinder seien zuhause von den
Eltern unterrichtet worden. Daihre Eltern keine Bildung hétten, habe sie demnach keine
Ausbildung erhalten. Dasie nur einmal im einige Stunden von ihrem Dorf entfernten
Gemeindehauptort gewesen sei, habe sie nicht gewusst, ob dort eine Schule existiere. Auch
in diesem Punkt bleibe unklar, was das BFM genau fur nicht nachvollziehbar
beziehungswei se redlitétsfremd halte und auf welche allfélligen Quellen es sich abstiitze.
Dass sie die Farbe der Nummernschilder von Autos nicht gewusst habe, kdnne nicht
verwundern, daesin ihrem Dorf doch nur kleinere Wege und Strassen, aber keine Autos
gebe. Die Tatsache ihrer fehlenden Kenntnisse in Chinesisch sai ebenfalls mit der
Abgeschiedenheit ihres Dorfes zu erkléren, zumal dort keine Chinesen lebten. Zur
angeblich kurzen und nur stereotypen Schilderung ihrer Ausreise sei zu sagen, dassihr das
BFM diesbeziiglich zusétzliche, spezifische Fragen hétte stellen missen. Sie sei von ihrem
Naturell her eine sehr zurtickhaltende Frau, die nur wenig spreche und sich nicht in den
Mittel punkt stellen wolle. Die Befragungssituation habe sie zusétzlich verunsichert, was sie
denn auch angegeben habe. Sie sai sich nicht gewohnt, Uber sich zu erzahlen, und konkrete
Fragen hétten ihr geholfen, aus sich herauszukommen und Vertrauen zu fassen sowie die
Gewissheit zu erlangen, dass sich der Befrager fur sie und ihre Vergangenheit interessiere.
Auch hétte er ihr erkléren sollen, dass er mehr Informationen benétige, um einen
Asylentscheid zu féllen. Insgesamt entstehe der Eindruck, dass der Befrager bei der
Anhorung schon von Anfang an davon ausgegangen sei, sie stamme nicht aus China/Tibet
und habe sie das immer wieder splren lassen, indem ihre Antworten in Frage gestellt
worden seien und er vorgegeben habe zu wissen, dass ihre Antworten nicht der Wahrheit
entsprechen wirden. Bei den vorinstanzlichen Argumenten handle es sich um
Mutmassungen, die durch nichts belegt seien. So sei es beispiel sweise sehr wohl moglich
und auch gebrauchlich, dass ausléndische Touristen Bilder des Dalai Lama nach Tibet
mitbringen wirden, um den Einheimischen eine Freude zu bereiten. Sodann sei
festzustellen, dass die Anhorung nur etwas mehr als drei Stunden und die BzP nicht einmal
eineinhalb Stunden gedauert hétten. Sollte das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss
kommen, dass diese Zeit fir eine gentigende Sachverhaltsabkldrung nicht ausreiche, sei die
Sache subeventualiter an das BFM zurlickzuwei sen.

E.33

Inihrer Vernehmlassung hielt die Vorinstanz an ihren Erwéagungen fest und fihrte
ergéanzend an, dass Tsampa - Mehl aus gerosteter Gerste - Uberall auf der Welt hergestel It
werde, wo sich Personen tibetischer Abstammung aufhalten wirden, selbst in der Schwelz.
Weiter wirden die in den Befragungen abgehandelten Getreidesorten (Weizen und Gerste)
nicht nur in Tibet angebaut, sondern auch von Personen - unter anderem tibetischer Ethnie
oder Abstammung - aus dem Territorium anderer Staaten, welche an den Himalaya
grenzten, so (Aufzéhlung von Beispielen). Es sei daher nicht ersichtlich, inwiefern
Kenntnisse der Tsampa-Herstellung und der Grésse von Getreidekdrnern Indizien fir eine
Herkunft aus Tibet oder die chinesische Staatsangehorigkeit sein sollten.

E.34



Inihrer Replik entgegnete die Beschwerdeflhrerin, dass sich das BFM in seiner
Vernehmlassung lediglich zu einem ihrer in der Beschwerdeschrift vorgebrachten
Argumente gedussert habe. Dies erstaune deshalb, well in der Beschwerde auf vier Seiten
begrindet worden sei, weshalb der angefochtene Entscheid Bundesrecht verletze. Unter
anderem sel darin auf die ehedhnliche Gemeinschaft mit einem vorlaufig aufgenommenen
Fltchtling hingewiesen worden, weshalb sie - sofern sie die Fluchtlingse genschaft nicht
selber erfllle - in dessen Flichtlingsel genschaft einzubeziehen sei. Das BFM habe es
ganzlich unterlassen, dazu Stellung zu nehmen. Zu dem einen von der Vorinstanz in der

V ernehmlassung angeftihrten Argument zur Tsampa-Herstellung sei anzuftihren, dass
diesbeziigliche Kenntnisse wohl keinen Bewels fur ihre tibetische Herkunft oder ihre
chinesische Staatsangehorigkeit darstellten. Dennoch stellten diese Kenntnisse vorliegend
sehr wohl Indizien dar, die in der Gesamtheit mit anderen Hinweisen, diesich inihren
Vorbringen finden lassen wirden, den Rickschluss auf ihre tibetische Herkunft und ihre
chinesische Staatsangehorigkeit zuliessen. 4.1 Im Verwaltungsverfahren im Allgemeinen
und im Asylverfahren im Besonderen gilt der Untersuchungsgrundsatz. Danach stellt die
Behdrde den rechtserheblichen Sachverhalt von Amtes wegen fest (Art. 6 AsylGi.V.m. Art.
12 VwVG; vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. b AsylG). Die Bestimmung von Art. 13 VWV G
beschrankt den Untersuchungsgrundsatz und halt fest, dass die Parteien verpflichtet sind, an
der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Eine im Vergleich zum
Verwaltungsverfahren verstérkte Mitwirkungspflicht ist in Art. 8 AsylG vorgesehen und
detailliert umschrieben. Dahinter steckt der Grundgedanke, dass die zusténdige Behdrde
den Sachverhalt nicht selber ermitteln muss, wenn ein Asylsuchender die erforderliche
Mitwirkung verweigert. Fur das erstinstanzliche Asylverfahren bedeutet dies, dass das BFM
zur richtigen und vollstandigen Ermittlung und Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts verpflichtet ist und Elemente, die zugunsten der asylsuchenden Person
sprechen, ebenso zu ermitteln hat wie solche, die sich zu ihren Ungunsten auswirken. 4.2
Weiter verlangt der Grundsatz des rechtlichen Gehors (Art. 29 Abs. 2 BV, Art. 29 VwVG,
Art. 32 Abs. 1 VwWVG) unter anderem, dass die verfiigende Behdrde die Vorbringen des
Betroffenen tatsachlich hort, sorgféltig und ernsthaft prift und in der Entscheidfindung
berticksichtigt, was sich entsprechend in der Entscheldbegriindung niederschlagen muss
(vgl. Art. 35 Abs. 1 VwVG). Nach den von Lehre und Praxis entwickelten Grundsétzen hat
die verfiigende Behdrde demnach die Uberlegungen zu nennen, von denen sie sich leiten
liessund auf die sich ihr Entscheid stiitzt. Die Begriindung des Entscheides muss so
abgefasst sein, dass der Betroffene ihn gegebenenfalls sachgerecht anfechten kann. Mit der
Pflicht zur Offenlegung der Entscheidgrinde kann zudem in der Regel verhindert werden,
dass sich die Behdrde von unsachgemassen Motiven leiten 18sst (vgl. dazu Lorenz
Kneubihler in: Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWVG],
Auer/Mller/Schindler [Hrsg.], Zirich 2008, N. 6 ff. zu Art. 35; Alfred Ko6lz/Isabelle
Haner/Martin Bertschi, Verwaltungsverfahren und V erwaltungsrechtspflege des Bundes, 3.
Aufl., Zarich 2013, N. 629 ff.; BVGE 2007/30 E. 5.6; BGE 134 | 83 E. 4.1). 4.3.1 In seinem
zur Publikation vorgesehenen Urteil E-3361/2014 vom 6. Mai 2015 hielt das
Bundesverwaltungsgericht fest, die von der Vor-instanz neu eingefiihrte Methode der
Herkunftsabkl&rung fur Asylsuchende tibetischer Ethnie habe gewissen Mindeststandards
betreffend die Gewahrung des rechtlichen Gehdrs respektive die Untersuchungspflicht zu
genugen. So misse aus den Akten nicht nur in fir das Gericht nachvollziehbarer Weise
hervorgehen, welche Fragen die Vorinstanz dem Asylgesuchsteller gestellt habe und wie
dieser darauf geantwortet habe, sondern auch welche Fragen wie hétten beantwortet werden



mussen und weshalb in Tibet sozialisierte asylsuchende Personen in einer vergleichbaren
Situation die zutreffenden Antworten hétten kennen sollen. Auch miisse aus den Akten
hervorgehen, auf welche Informationen zum Herkunftsland (COI) sich die von der
Vorinstanz als zutreffend angegebenen Antworten stiitzten, wobei sich die Vorinstanz an
den grundlegenden Standards, die bei der Beschaffung, Aufbereitung und Prasentation von
COl gelten, zu orientieren habe. Dabel stehe es der Vorinstanz frei, in welcher Form es dem
Bundesverwaltungsgericht die genannten Informationen offenlegen wolle. Zur Offenlegung
der Herkunftsabkl&rung an die asylsuchende Person sei festzuhalten, dass die Vorinstanz
einer Partei grundsétzlich Einsicht in jene Unterlagen gewahren misse, auf die sieihren
Entscheid stitze. Dabel sei - mit Ricksicht auf allenfalls bestehende 6ffentliche
Geheilmhaltungsinteressen - der betroffenen Person zumindest der wesentliche Inhalt der
Herkunftsuntersuchung zur Kenntnis zu bringen und ihr die Méglichkeit einzurdumen, sich
insbesondere zu den als unzureichend eingestuften Antworten aussern zu konnen (vgl. Art.
28 VWV G). Sodann sei auch das Recht einer asylsuchenden Person auf vorgangige
Anhorung (Art. 30 VwVG) zu wahren. Dementsprechend habe die Vorinstanz den
Betroffenen die als tatsachenwidrig, falsch oder unzureichend erachteten Antworten, unter
Angabe der dazugehdrigen Fragen, anlésslich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrsim
Rahmen einer zu protokollierenden mindlichen Anhorung oder in einer aktenkundigen
schriftlichen Notiz so detailliert aufzuzeigen, dass die betroffene Person hierzu konkrete
Einwande anbringen kdnne. Dementsprechend gentige es nicht, die Schlussfolgerung der
Herkunftsabkl&rung in einer pauschalen Zusammenfassung darzulegen, ohne der
betroffenen Person die ihr konkret vorgeworfenen Falschangaben effektiv und in
detaillierter Weise erkennbar zu machen. Seien diese Mindeststandards nicht erflllt, sei der
vorinstanzliche Entscheid in der Regel aufzuheben und die Sache zur korrekten
Sachverhaltsabkl&rung und Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriickzuwei sen,
ausgenommen digjenigen Félle, in denen die Vorbringen der asylsuchenden Person
offensichtlich unzulénglich und somit derart haltlos seien, dass deren Beurteilung keiner
weiteren fachlichen Abklarungen mehr bedurfe (vgl. Urteil des BV Ger E-3361/2014 vom 6.
Mai 2015 E. 5.2.2 und 5.2.3 m.w.H.). 4.3.2 Vorweg ist anzufihren, dass die Ausfuhrungen
der Beschwerdefuhrerin auf die Fragen zum Lander- und Alltagswissen nicht derart
unverstandlich, vage oder widersprichlich ausgefallen sind, dass sie eine Herkunft
derselben aus Tibet/China offensichtlich ausschlssen und sich weitere fachliche
Abklarungen somit ertibrigten. So wies die Vorinstanz in der angefochtenen Verfigung
selbst darauf hin, dass die Beschwerdefhrerin rudimentére Landerkenntnisse habe
vorweisen kénnen, auch wenn diese nicht Giber allgemein Bekanntes hinausgegangen seien.
Auch lasst sich alleine aufgrund der Angaben der Beschwerdefiihrerin zu den Asylgriinden,
zum Reiseweg und zu den fehlenden I dentitétspapieren nicht ableiten, dass sie nicht aus
dem angegebenen Dorf stammt. Wirden namlich bereits diese Angaben alleine eine
Herkunft aus Tibet/China ausschliessen, ertibrigten sich weitere fachliche Abkl&rungen
beziiglich des Lander- und Alltagswissens der BeschwerdefUhrerin, da dann gar nicht auf
ihre Angaben im Rahmen der Herkunftsabklarung abgestel It werden musste. 4.3.3 Weiter
ist zu priifen, ob die vorliegend durchgefiihrte Herkunftsabkl&rung der Vorinstanz diein
Erwégung 4.3.1 festgel egten Mindeststandards erfillt. Vorliegend kdnnen dem
Anhorungsprotokoll des BFM vom 20. Mai 2014 zwar die gestellten Fragen und die
Antworten der BeschwerdefUhrerin entnommen werden. Allerdings enthalten die Akten
keine Ausfuhrungen zu den vom BFM als korrekt erachteten Antworten oder zu den
Quellen, an denen sich der Befrager zwecks Beurteilung der Erklarungen der



Beschwerdefihrerin orientierte. Das Befragungsprotokoll erlaubt beziiglich eines
uberwiegenden Tells der Fragen auch keine eindeutigen RickschlUisse darauf, ob die
Beschwerdefihrerin diese in zulénglicher Weise beantwortete beziehungsweise, wenn sie
die Antwort nicht wusste, ob und weshalb sie diese hétte kennen sollen, zumal nur bei
einem geringen Teil der Antworten Zweifel an deren Richtigkeit gedussert wurden (vgl.
beispielsweise act. A13/17, F23, F50, F62) respektive nur in wenigen Féllen klar zum
Ausdruck gebracht wurde, dass die Antwort falsch sei (vgl. act. A13/17, F33, F37). Aus den
Akten geht somit - abgesehen von wenigen Ausnahmen - nicht hervor, welche Antworten
der Beschwerdefihrerin richtig beziehungsweise falsch sind und wieim Falle
unzutreffender Angaben die korrekte Antwort auf die gestellte Frage lauten wirde. Folglich
ist fUr das Gericht weder nachvollziehbar, ob die vorinstanzliche Einschétzung beziiglich
des Lénder- und Alltagswissens der Beschwerdefuhrerin vertretbar ist, noch ersichtlich, ob
die Vorinstanz ihren aus dem Untersuchungsgrundsatz und dem rechtlichen Gehor
fliessenden Pflichten zur ernsthaften, sorgféltigen und vollstandigen Abkl&rung der
Vorbringen der Beschwerdefuhrerin sowie aller weiteren rechtsrelevanten Sachumstande
vorliegend tatsachlich nachgekommen ist. Wie in Erwagung 4.3.1 ausgeftihrt, muss die
Vorinstanz der Beschwerdefthrerin vor dem Hintergrund von Art. 30 VWV G Uberdies den
wesentlichen Inhalt der Herkunftsuntersuchung - insbesondere die als unzureichend
eingestuften Antworten - so detailliert zur Kenntnis bringen, dass sie hierzu konkrete
Einwande anbringen kann, und ihr die M6glichkeit einrdumen, sich tatsachlich dazu zu
aussern. In casu ist auf die Anhorung des BFM vom 20. Mai 2014 zu verweisen, in welcher
nebst den Asylgrinden die Lénderkenntnisse und das Alltagswissen der
Beschwerdefuhrerin geprift wurden. Vor der eigentlichen Anhorung zur Sache wurde ihr
ertffnet, dass aufgrund ihrer Aussagen Zweifel an ihrer Herkunft aus Tibet bestiinden und
das BFM gedenke, ihre Staatsangehdrigkeit auf "unbekannt” zu &ndern wegen den
bestehenden Zweifeln an ihrer Herkunft. Dazu wurde der Beschwerdefuhrerin die
Moglichkeit zur Stellungnahme eingeraumt, wobei sie an ihrer Herkunft aus Tibet festhielt
(vgl. act. A13/17 S. 8). Angesichts dieser nicht naher konkretisierten und algemein
gehaltenen Zusammenfassung des Abklarungsergebnisses wurde es der
Beschwerdefiihrerin objektiv verunmaglicht, konkrete Einwénde gegen die vorgeworfenen
Falschangaben anzubringen. 4.4 Damit steht fest, dass die Vorinstanz mit ihrer

V orgehensweise weder den wesentlichen Inhalt der Herkunftsuntersuchung noch die al's
falsch oder tatsachenwidrig eingestuften Antworten vor ihrem Entscheid der
Beschwerdefuhrerin detailliert offengelegt noch ihr die M6glichkelt zur Stellungnahme
eingeraumt hat, wodurch sie den Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt hat. Zudem wurde
dadurch auch die Begrindungspflicht verletzt, zumal der Beschwerdefiihrerin eine
sachgerechte Anfechtung erschwert, wenn nicht verunmaoglicht wurde. Unter diesen
Umstéanden braucht auf die weiteren Riigen in formeller sowie in materieller Hinsicht nicht
weiter eingegangen zu werden. 4.5 Angesichts dieser Sachlage stellt sich die Frage, ob die
festgestellte Verletzung des rechtlichen Gehors und die unvollsténdige Feststellung des
Sachverhaltes geheilt werden kdnnen oder zur Kassation der angefochtenen Verfligung
fuhren missen. Grundsétzlich fuhrt eine Verletzung des rechtlichen Gehors aufgrund der
formellen Natur dieses Anspruches ungeachtet der materiellen Auswirkungen zur
Aufhebung des betreffenden Entscheides (vgl. BV GE 2008/47 E. 3.3.4 m.w.H.). Das
Bundesverwaltungsgericht ging in seiner bisherigen Praxis davon aus, dass
Gehdrsverletzungen und unvollstandige Sachverhaltsfeststellungen aufgrund der
umfassenden Kognition der Beschwerdeinstanz in bestimmten Schranken geheilt werden



konnen. Dies gilt unter der Geltung des revidierten Art. 106 AsylG (Wegfall der
Uberpriifbarkeit der Angemessenheit; vgl. Art. 106 Abs. 1 aBst. ¢ AsylG) grundsétzlich
weiterhin, wobei Gehdrsverletzungen, die sich auf einen Aspekt der Angemessenheit
beziehen, vom Bundesverwaltungsgericht fortan nicht mehr geheilt werden kénnen. Eine
Gehorsverletzung kann dann geheilt werden, wenn das V ersdumte nachgeholt wird, der
Beschwerdefiihrer dazu Stellung nehmen kann und der Beschwerdeinstanz im streitigen
Fall die freie Uberpriifungsbefugnis in Bezug auf Tatbestand sowie Rechtsanwendung
zukommit, die festgestellte Verletzung nicht schwerwiegender Natur ist und die fehlende
Entscheidreife durch die Beschwerdeinstanz mit vertretbarem Aufwand hergestellt werden
kann (vgl. BVGE 2008/47 E. 3.3.4). 4.6 Vorliegend sind die festgestellten Verletzungen des
rechtlichen Gehors al's schwerwiegend zu bezeichnen, zumal aufgrund der Aktenlage nicht
davon ausgegangen werden kann, dass es sich dabei um ein Versehen handelte, weshalb
eine Heilung nicht angebracht ist. Die angefochtene Verfligung ist demnach aufzuheben
und die Sache zur formell korrekten Durchfiihrung des Verfahrens an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.5

Nach dem Gesagten ist die Beschwerde insofern gutzuheissen, als damit die Aufhebung der
angefochtenen Verfigung und die Riickweisung der Sache zu neuem Entscheid an die
Vorinstanz beantragt wurde. Die Sacheist in Anwendung von Art. 61 Abs. 1infineVwVG
zur erneuten Beurteilung im Sinne der Erwéagungen an die Vorinstanz zurtickzuweisen. Bel
dieser Sachlage ertbrigt es sich, auf die Ubrigen Antrége und Ausfiihrungen in der
Beschwerdeschrift ndher elnzugehen.

E.6.1

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 VWV G). Bereits
mit Verflgung des Instruktionsrichters vom 3. Juli 2014 wurden die Gesuche um
Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VWV G sowie
um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses gutgehei ssen.

E.6.2

Der Beschwerdefuhrerin ist angesichts ihres Obsiegens in Anwendung von Art. 64 VWV G
und Art. 7 Abs. 1 des Reglements vom 21. Februar 2008 tiber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2) eine
Entschadigung fur die ihr notwendigerwel se erwachsenen Parteikosten zuzusprechen. Der
Rechtsvertreter reichte mit seiner ergénzenden Eingabe vom 29. Juli 2014 seine Kostennote
gleichen Datums zu den Akten und machte fir das Beschwerdeverfahren einen Aufwand
von acht Stunden bel einem Stundenansatz von Fr. 200.- und Auslagen von pauschal Fr.
30.- geltend, was einen Betrag von Fr. 1630.- ergibt. Der in der Kostennote ausgewiesene
Aufwand erscheint als angemessen. Der Beschwerdefihrerin ist demnach zu Lasten des
SEM aufgrund obiger Ausfihrungen zur Kostennote vom 29. Juli 2014 sowie der
massgebenden Bemessungsfaktoren (Art. 9-13 VGKE) und der Entschédigungspraxisin
ahnlichen Féllen eine Parteientschadigung fur den Aufwand ihres Rechtsvertreters von
insgesamt Fr. 1630.- (inkl. Auslagen) zuzusprechen.
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