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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefthrerin ist durch
die angefochtene Verfligung berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Die Beschwerdefiihrerin ist daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 und 52 VwVG). Auf
die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit



uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In seinem Entscheid vom 24. April 2008 fiihrte das BFM aus, die Vorbringen der
Beschwerdefuhrerin seien nicht glaubhaft. Zunéchst sei darauf hinzuweisen, dass die
Identitét der BeschwerdefUhrerin nicht feststehe, da sie den Asylbehorden keine Reise- oder
| dentitétspapier abgegeben habe. Sie gebe an, nie eigene Auswei spapiere besessen zu
haben, ohne dafUr plausible Griinde anzugeben, was an sich schon unglaubhaft sei. Zudem
wisse sie nicht, mit welchen Identitétspapieren sie gereist sei. Die einfach und allgemein
gehaltenen Schilderungen der Reise liessen eine subjektiv gepragte Wahrnehmung
vermissen. Es hétte ihr im Weiteren vor der Abreise bewusst sein missen, dasssiesichim
Ausland werde ausweisen mussen. Und obwohl sie zwel Jahre Zeit gehabt und nahe
Verwandte in Addis Abeba habe, habe sie bis zum Zeitpunkt des Entscheides keine Papiere
eingereicht. Im Zusammenhang mit der Teilnahme an der Demonstration enthielten ihre
Vorbringen klare Widerspriiche. So gebe sie a's Veranstaltungsort der Demonstration
einerseits den Schulhof und andererseits den Markt an. Als Uberbringer der Vorladung,
welche sie einmal gelesen haben wolle und einmal nicht, bezeichne sie einerseits einen
Angestellten der Schule andererseits ein Mitglied der Schulverwaltung. Im Weiteren wisse
die Beschwerdeftihrerin derart wenig Uber die Hintergrtinde der angeblichen
Demonstration, dass ihr nicht geglaubt werden kénne, dass diese stattgefunden und sie
einen Tag lang daran tellgenommen habe. So gebe sie zwar zu Protokoll, es sel um die
Freilassung inhaftierter Mitglider der KINIJIT (CUDP) gegangen. Um was es sich jedoch
bel der KINIJIT (CUDP) handle und wofir sie stehe, kbnne sie nicht angeben. Dadie
Veranstaltung von Morgens bis am Nachmittag um 17 Uhr gedauert habe, hétte sie
entweder wissen mussen, fir was sie auf die Strasse gehe oder mindestensim Verlauf des
Tages nahere Informationen iber die Hintergriinde erfahren miissen. Im Ubrigen sei nicht
nachvollziehbar, wieso die Beschwerdeflhrerin davon ausgegangen sei, die Teilnahme als
unwissende Mitlauferin an einer Demonstration habe derartig schwerwiegende
Konseguenzen, dass sie die Risiken einer Flucht aufwiegen wirden. Dies umso mehr, als
die Verfolgungsabsicht des Staates offensichtlich nicht all zu gross gewesen sein kdnne,
habe sich der Uberbringer der Vorladung doch auf eine dusserst simple Weise von ihr
Ubertolpeln lassen. Da die Vorbringen den Anforderungen der Glaubhaftigkeit nicht
genugten, musse ihre Asylrelevanz nicht gepruft werden. Demzufolge erfille die
Beschwerdefuhrerin die Fllchtlingseigenschaft nicht, weshalb das Asylgesuch abzulehnen
sal.

E.42

In ihrer Beschwerde fhrte die Beschwerdefthrerin aus, im Zusammenhang mit der
Nichtabgabe von | dentitatspapieren sei zundchst festzuhalten, dass die Flucht ausihrem
Herkunftsland naturgemass nicht ohne Heimlichkeit und nur auf illegalem Weg moglich
gewesen sei. Jegliche Urkunde, die man mit sich fuhre, gefahrde die Flucht. Wenn siein der
Schweiz zur dthiopischen Botschaft ginge, um sich Papiere zu beschaffen, stelle sie sich in
den Schutzbereich des Verfolgerstaates und wiirde sich aufgrund ihrer politischen
Aktivitdten erheblichen Verfolgungsmassnahmen aussetzen. Die Beschaffung von
Beweismitteln aus dem Ausland (insbesondere aus einer Diktatur wie Athiopien) sei sehr



schwierig bis unmdglich, da sie nur Uber Drittpersonen im Ausland erhdltlich seien. Die von
ihr angefragten Personen hatten Angst gehabt, selbst Opfer von staatlichen Repressalien zu
werden, wenn sieihr helfen wiirden, da sie damit konkludent zum Ausdruck bringen
wurden, sie wissten tber ihren Verbleib Bescheid. Ausserdem wiirden Briefpostsendungen
aus Athiopien ins Ausland tiberwacht. Sie werde aber weiterhin versuchen,

identitatsbel egende Dokumente zu beschaffen. Zur Undifferenziertheit ihrer Aussagen sei
den Argumenten des BFM entgegenzuhalten, dass sie auf alle Fragen in einer Genauigkeit
und Ausfuhrlichkeit geantwortet habe, die dem Erlebten entspreche und unter
Berlicksichtigung der Drucksituation in der Befragung und der zeitlichen Distanz moglich
gewesen sai. Ausserdem handle es sich bei den beanstandeten Aussagen nicht um
Kernpunkte ihrer VVorbringen. Zudem seien die Angaben der Erstanhdrung von geringem
Beweiswert, da sie aufgrund des summarischen Charakters nicht die Gelegenheit gehabt
habe, ihre Asylgrinde ausfuhrlich darzulegen. Ihre Angaben beziiglich des
Veranstaltungsortes der Demonstration seien nicht widersprichlich. Diese habe ndmlich in
der Schule begonnen und sich dann Richtung Marktplatz bewegt, wo die Hauptkundgebung
stattgefunden habe. Dass die Kundgebung am besagten Ort und Tag stattgefunden habe,
wére von der Vorinstanz ohne weiteres tberprifbar gewesen, was diese jedoch in
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes unterlassen habe. Sie bestreite nicht, dassihre
Ausfihrungen zu der KINIJIT (CUDP) nicht sehr fundiert gewesen seien. Die Tatsache,
dass sie sich an der Kundgebung beteiligt habe, gelte in der Wahrnehmung des &thiopischen
Regimes aber schon als staatsfeindlicher Akt und werde entsprechend geahndet. Wenn die
Vorinstanz ausfihre, die Teilnahme als unwissende Mitl&uferin ziehe keine
schwerwiegenden K onsequenzen nach sich, verkenne sie die Realitét in Athiopienin
gravierender Weise. In diesem Zusammenhang verweise sie auf das Urtell des
Bundesverwal tungsgerichts vom 30. November 2007 (D-5060/2007) betreffend der
drastischen Uberwachungsmassnahmen und Repressalien der &thiopischen Regierung
gegentber politischen Aktivisten der Diaspora. Es verstehe sich von selbst und werde durch
zahlreiche Berichte von anerkannten Menschenrechtsorgani sationen belegt, dass solche
nicht nur im Ausland, sondern auch in Athiopien vorgenommen wiirden. Gleichzeitig
machte die Beschwerdefihrerin neu subjektive Nachfluchtgrinde aufgrund ihrer
exilpolitischen Tétigkeiten in der Schweiz geltend. Sie sei schon bald nach ihrer Ankunft in
der Schweiz Mitglied der KINIJT (CUDP) Sektion Schweiz geworden. Dem beiliegenden
Bestétigungsschreiben des Préasidenten dieser Organisation sei zu entnehmen, dasssieein
sehr aktives und exponiertes Mitglied sei. Sie beteilige sich an sdmtlichen
Parteiversammlungen und sei massgeblich in Protestaktionen gegen das &thiopische
Regime sowie in die Mobilisierung der athiopischen Exilgemeinschaft involviert.
Entsprechende Fotos von zwei Demonstrationen, auf welchen sie gut erkenntlich abgebildet
sei, seien auf www.kinijitswiss.org veréffentlicht worden. Solche Demonstrationen wirden
regelméassig von Spitzeln unterwandert und die Teilnehmenden auf sogenannten "black
lists' registriert. Dass die Website der KINIJT (CUDP) - die grosste und méchtigste
Oppositionspartel - Uberwacht werde, stehe ausser Frage. Diese exilpolitischen Aktivitéten
stellten auch ein weiteres Glaubwurdigkeitselement dar und verdeutlichten, dass sie auch
schon in Athiopien lebend an einer Protestaktion der KINIJIT (CUDP) teilgenommen habe.
Aufgrund ihres politischen Engagementsin Athiopien und im Ausland kénne mit Sicherheit
davon ausgegangen werden, dass ihr politisches Profil dem &thiopischen Regime bekannt
sei. Sie habe also verbotene Aktivitaten ausgefuihrt, die mit mehreren Jahren Geféangnis
bestraft und auch tatsachlich verfolgt und sanktioniert wiirden. Ihr langer Auslandaufenthalt



und das Stellen eines Asylgesuches sowie ihre politische Aktivitét in der Schweiz gentigten,
um das Misstrauen der Behdrden zu erwecken. Somit |égen Hinweise auf Verfolgung vor,
die nicht offensichtlich unbegriindet seien.

E.43

In seiner Vernehmlassung fuhrte das BFM aus, es sei fur die Beurteillung des
Gefahrdungspotenzials unerheblich, ob die Demonstration stattgefunden habe oder nicht.
Wesentlich sei die Tatsache, dass die Beschwerdefihrerin nicht glaubhaft darzulegen
vermocht habe, dass sie daran teilgenommen und aufgrund dieser Teilnahme nun staatliche
V erfolgungsmassnahmen zu befurchten habe. Sowohl die Widerspriichlichkeit als auch die
Unsubstanziiertheit ihrer diesbeziiglichen Aussagen wirden durch die Beschwerde
widerlegt. Hinsichtlich der neu geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten sei
festzuhalten, dass kein Anlass zur Annahme bestehe, die Beschwerdefiihrerin sei vor dem
Verlassen ihres Heimatstaates als regimefeindliche Person registriert worden, da aufgrund
der Unglaubwtirdigkeit ihrer Vorbringen nicht von elner politisch motivierten
Verfolgungsabsicht durch die &thiopischen Behorden auszugehen sei. Demzufolge sei auch
nicht davon auszugehen, dass sie nach ihrer Ankunft in der Schweiz unter spezieller
Beobachtung seitens der dthiopischen Behdrden gestanden habe. Zudem kénne den Akten
kein Hinweis entnommen werden, dass die dthiopischen Behdrden von ihrer KINIJIT
(CUDP)-Mitgliedschaft erfahren oder gar gestiitzt darauf irgendwel che Massnahmen
eingeleitet hatten. Sie habe sich zwar erwiesenermassen exilpolitisch betétigt. Die
eingereichten Beweismittel - wie auch zahlreiche weitere, dhnlich dokumentierte Eingaben
in anderen Verfahren - zeigten aber, dass allein in der Schweiz innert weniger Monate viele
exilpolitische Anlésse stattfanden, von denen anschliessend oftmals gestellte
Gruppenaufnahmen von nicht selten Hunderten von Teilnehmern in einschlégigen Medien
publiziert wirden. Vor diesem Hintergrund erscheine es aber unwahrscheinlich, dassdie
athiopischen Behdrden all diesen Gesichtern konkrete Namen zuordnen kénnten. Sel bst
wenn die athiopischen Behorden tber die politischen Aktivitéten ihrer Staatsangehdrigen
im Ausland informiert wéren, kdnnten sie angesichts der hohen Zahl der im Ausland
lebenden &thiopischen Staatsangehorigen nicht jede einzelne Person tberwachen und
identifizieren. Zudem durfte es den athiopischen Behdrden bekannt sein, dassviele
athiopische Emigranten aus vorwiegend wirtschaftlichen Grinden versuchten, sich in
Europa und speziell auch in der Schweiz vor oder nach Abschlussihres Asylverfahrensein
dauerhaftes Aufenthaltsrecht zu erwirken, indem sie regimekritischen Aktivitaten
nachgingen. Die &thiopischen Behorden hétten nur dann ein Interesse an der Identifizierung
einer Person, wenn deren Aktivitéaten als konkrete Bedrohung fiir das politische System
wahrgenommen wirden. Vorliegend besttinden keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass
sich die Beschwerdefuhrerin in dieser besonderen Art und Welse betétigt und exponiert
habe.

E. 44

Inihrer Replik bekraftigte die Beschwerdeftihrerin noch einmal ihre Teilnahme an der
Kundgebung in Athiopien und verwies diesbeziiglich auf ihre Beschwerde. Beziiglich der
exilpolitischen Aktivitdten bestreite sie, dass diese vom athiopischen Regime nicht al's
Bedrohung wahrgenommen wirden. Auch sel esrealitétsfremd, zu behaupten, die
Aktivitdten der KINIJIT (CUDP) und einschlagige Websites wirden nicht Uberwacht. Jede
Handlung gegen das Regime werde unabhangig von der Stellung innerhalb oder ausserhalb
der Partei Uberwacht. Dem Argument der Vorinstanz, es sei aufgrund der Unglaubhaftigkeit



der Verfolgung im Heimatland nicht davon auszugehen, sie stehe unter einer besonderen
Beobachtung durch die &hiopischen Behdrden, sei entgegenzuhalten, dass der
Bekanntheitsgrad der asylsuchenden Person nur ein Kriterium unter vielen sei. Zudem sei
Uber die Glaubhaftigkeit der Vorfluchtgriinde noch nicht abschliessend geurteilt worden.
Vom Misslingen der Glaubhaftmachung der politischen Verfolgung im Herkunftsland auf
ein fehlendes Interesse des Staates an der politischen Exilaktivitét zu schliessen, sei
uberdies nicht nachvollziehbar. Ferner fuhre bereits die dokumentierte, vom BFM nicht
bestrittene exilpolitische Aktivitét zur Vermutung, dass die &thiopischen Behorden diese zur
Kenntnis genommen hétten. Inwiefern bereits heute behordliche Massnahmen ergriffen
worden seien, kénne naturgemass nicht gesagt werden. Wirden die &thiopischen Behorden
ihr dies mitteilen, wirden sie eine Ergreifung und Bestrafung selber vereiteln. Selbst wenn
zum heutigen Zeitpunkt noch keine Massnahmen ergriffen worden seien, so sei doch davon
auszugehen, dass sie bei einer Rickkehr strengen Verhdren ausgesetzt werde. Bei der
Identifikation exilpolitischer Individuen stiitzten sich die &thiopischen Behorden zudem
nicht nur auf die im Internet publizierten Fotos sondern auf ein weitverzweigtes

Spitzel system, welches bis in die exilpolitischen Organisationen reiche und auch
Unternehmen im Ausland sowie Auslandsvertretungen umfasse. Die so beschafften
Mitgliederlisten ermoglichten zusammen mit den Fotos und den Informationen der Spitzel
die Identifikation. Trotz gegenteiliger Meinung des BFM konne die Teillnahme an
Protestaktionen auch durch Gruppenfotos belegt werden. Insbesondere wenn dort mit
grosser Wahrscheinlichkeit auch Spitzel anwesend gewesen seien. Die Grosse der
exil&thiopischen Gemeinde im Ausland habe fur die &thiopischen Behdrden auch Vorteile.
So konnten die politischen Organisationen besser durch Spitzel unterwandert werden. Und
schliesslich mussten sie ja nicht jeden Exilanten Gberwachen, sondern nur jene, die unter
Verdacht stiinden, politisch tétig zu sein. Ihr politischer Einsatz sei von der Hoffnung
getrieben, dadurch etwas an der Situation in ihrem Heimatstaat zu andern und nicht vom
Kalkul, eventuell ein dauerhaftes Bleiberecht zu erwirken. Die politische Exilaktivitét habe
zudem unabhangig von ihrer Motivation - politisch oder wirtschaftlich - immer eine
Schédigung des Ansehens der dthiopischen Regierung zu Folge. Die Unterscheidung
zwischen "echten" und "falschen" Aktivisten sei unnétig und die Entscheidung wiirde bei
einer alfalligen Rickkehr ganz in die Hande des athiopischen Geheimdienstes gelegt. Da
sich die Motivation jedem Beweis entziehe, konne die Unterscheidung zudem nicht mit
einiger Zuverlassigkeit vorgenommen werden und sei deshalb auch unzul&ssig. Schliesslich
wurde so ein Missbrauchsargument eingebracht, obschon die Schweizerische
Asylrekurskommission (ARK) und auch die Botschaft zum Asylgesetz festhielten, die
Motivation sei letztlich irrelevant.

E.5

In Bezug auf dieim Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Athiopien bestehende Verfolgung sind
nach Durchsicht der Akten die Ausfihrungen der Vorinstanz, wonach die Vorbringen der
Beschwerdefihrerin den Anforderungen an die Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7
AsylG nicht standhalten, in ihrer Gesamtheit zu bestdtigen. Daran vermégen auch die
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift und der Replik nichts zu andern.

E.51

Vorab ist anzumerken, dass dem Einwand der Beschwerdefthrerin, sie habe in einer
Genauigkeit und Ausfuhrlichkeit geantwortet, die in der Drucksituation einer Befragung
maoglich gewesen sei, entgegenzuhalten ist, dass trotz der psychischen Belastung unter der



sie wahrend der Befragung verstandlicherweise stand, von ihr hétte erwartet werden
konnen, dass sie eigene L ebensumstande sowie selbst erlebte und markante - somit fur die
Ausreise bestimmende - Ereignisse im Wesentlichen widerspruchsfrei, folgerichtig,
substanziiert und den Tatsachen entsprechend vortragen kann, weil sie bloss auf wirklich
Geschehenes abzustellen braucht.

E.5.2

Die Frage nach den Griinden, wieso es der Beschwerdefthrerin bis heute nicht méglich
gewesen sein soll, ihre I dentitétspapiere aufzutreiben, braucht an dieser Stelle nicht
abschliessend beantwortet zu werden. Die Tatsache, dass die Identitét der
Beschwerdefihrerin bis heute nicht belegt ist, steht fest und I&sst, wie von der Vorinstanz
richtigerwei se festgestellt, erste Zweifel an der Glaubhaftigkeit der V orbringen insgesamt
aufkommen. Bestétigt werden diese Zweifel durch die vage und zuweilen widerspriichliche
Erzahlweise ihrer Fluchtgriinde. So mutet es tatsachlich seltsam an, dass die
Beschwerdefiihrerin nach einer eintdgigen Demonstration fir verhaftete Mitglieder der
KINIJIT nicht wissen will, wieviele Personen ungefahr daran teilgenommen haben, was die
KINIJIT genau ist und welche KINIJIT-Mitglieder verhaftet worden waren. Gewichtige
Zweifel entstehen aber insbesondere bei der Schilderung des V eranstaltungsortes und des
Ablaufs der Demonstration sowie der anschliessenden V orsprache des Beamten der Schule,
welcher ihr die Vorladung gebracht haben soll. Die Vorinstanz hielt der
Beschwerdefuhrerin richtigerwei se entgegen, beztiglich des V eranstaltungsortes
widersprtchliche Angaben gemacht zu haben, indem sie an der Erstbefragung den Schul hof
und an der einl&sslichen Befragung den Markt angab. Als sie an der einlésslichen
Befragung ein erstes Ma auf diesen Widerspruch aufmerksam gemacht worden war,
widersprach sie sich ein weiteres Mal, indem sie antwortete, die Demonstration habe im
Hof der Schuleim Quartier W. begonnen und in der Schule V. geendet.
Die Vorbringen in der Beschwerde vermdgen diese Widerspriiche nun nicht zu entkréften,
sondern im Gegentell zu bestétigen. So gab sie namlich in der Beschwerde an, sie hétten
sich auf dem Hof der Schule V. getroffen und sich dann in Richtung Marktplatz
bewegt, wo die Hauptdemonstration stattgefunden habe, und widersprach hiermit ihren
bisherigen Aussagen erneut. Auch hinsichtlich des zeitlichen Ablaufs der Kundgebung
widersprach sich die Beschwerdefiihrerin an verschiedenen Stellen. So behauptete sie, die
Polizel sei um 14 Uhr gekommen und hétte die Demonstration sofort aufgel 6st, wahrend sie
an anderer Stelle 17 Uhr a's Endzeitpunkt der Demonstration nannte. Des Weiteren sagte
die Beschwerdefuhrerin einmal, sie habe die Demonstration in der Mitte verlassen und
einmal, sie sei bis zum Ende geblieben. Zuletzt gab sie auch, wie von der Vorinstanz
richtigerwei se festgestellt, Uber den Inhalt der V orladung unterschiedliche Auskinfte. So
gab sie an, darauf hétte gestanden, sie musse ins Gefangnis, nicht aber wann und wo. Dann
sagte sie, sie kenne den Inhalt der Vorladung nicht. Auf den Widerspruch aufmerksam
gemacht, gab sie schliesslich zu Protokoll, der Beamte habe ihr die Vorladung vorgel esen.
Esist unplausibel, dass sie sich an dieses zentrale Element ihrer Fluchtgeschichte nicht
genau erinnern will und nicht anzugeben vermag, wieihr die Vorladung kommuniziert
worden sein soll. Zuletzt erscheint es tatséchlich unrealistisch, dass sich der Beamte der
Schule mit einem derart einfachen Trick, wonach die Beschwerdefihrerin sagte, sie sei
nicht die Gesuchte, abwimmeln liess. Esist davon auszugehen, dass die Schule Uber ihre
Person und ihre familidren Verhaltnisse Bescheid wusste. Da die BeschwerdefUhrerin nur
einen Bruder hat, ist nicht einzusehen, fur wen der Beamte der Schule sie hétte halten
sollen. Diese Zweifel an den Vorbringen der Beschwerdefthrerin werden im Ergebnis



durchihr Verhalten bestétigt. So erscheint es unplausibel, dass sie nach der Kundgebung
nichts dartiber in der Zeitung gelesen haben will. Auch wenn sie, wie von ihr geltend
gemacht, kein politisch interessierter Mensch war, ist doch davon auszugehen, dass sie
spétestens, nachdem sie sich der Gefahr, in der sie sich befand, bewusst geworden war,
Zeitungsberichte Uber die Kundgebung gelesen und auch die Lage an der Schuleim Auge
behalten und somit in der Befragung anzugeben vermocht hétte, wieviele Tage diese
geschlossen geblieben war. Zuletzt widersprach sich die Beschwerdefihrerin auch im
Zusammenhang mit der Flucht, nachdem sie von der Vorladung erfahren hatte. Zuerst sagt
Sie, siesa zu Verwandten in X. gegangen, spéter spricht sie von einer Freundin.
Eine solche Verwechslung wére nicht nachvollziehbar, hétte die Beschwerdefihrerin das
V orgebrachte tatsachlich erlebt.

E.53

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass es der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen ist, eine
im Zeitpunkt ihrer Ausreise aus Athiopien bestehende oder unmittelbar drohende und fuir
eine Asylgewdahrung relevante Verfolgung respektive Verfolgungsgefahr nachzuweisen
oder glaubhaft zu machen. An diesem Ergebnis vermogen auch die weiteren Ausfihrungen
in der Beschwerde nichts zu andern, weshalb es sich ertibrigt, auf diese néher einzugehen.

E.6

Es bleibt zu prifen, ob die Beschwerdefthrerin durch ihr Verhalten nach der Ausreise aus
dem Heimatland, namentlich den geltend gemachten exilpolitischen Aktivitéten in der
Schweiz, beflrchten muss, einer zukinftigen Verfolgung seitens der dthiopischen Behorden
ausgesetzt zu sein und sie aus diesem Grunde die V oraussetzungen fur die Zuerkennung der
FlGchtlingsel genschaft erfillt.

E.6.1

Subjektive Nachfluchtgriinde sind dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst
durch die Flucht aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhaltens nach
der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu beflrchten hat. Als subjektive
Nachfluchtgrinde gelten insbesondere unerwiinschte exil politische Betétigung, illegales
Verlassen das Heimatlandes (sog. Republikflucht) oder Einreichung eines Asylgesuchesim
Ausland, wenn sie die Gefahr einer zukunftigen Verfolgung begriinden. Personen mit
subjektiven Nachfluchtgrinden erhalten zwar gemass Art. 54 AsylG kein Asyl, werden
jedoch als Fluchtlinge vorl&ufig aufgenommen (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der
Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f., mit
weiteren Hinweisen). Der Asylausschlussgrund von Art. 54 AsylG ist unabhangig davon
anzuwenden, ob Nachfluchtgriinde missbrauchlich gesetzt worden sind oder nicht (vgl.
EMARK 1995 Nr. 7 E. 7 S. 66 ff.; Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes vom 4.
Dezember 1995, BBI 1996 |1 73). Wie von der Beschwerdeflhrerin richtigerweise geltend
gemacht, ist es daher nicht entscheidend, welchen mutmasslichen Zweck die asylsuchende
Person durch ihre exilpolitischen Téatigkeiten zu erreichen versucht hat.

E.6.2

Den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts zufolge ist davon auszugehen, dass die
athiopischen Sicherheitsbehorden die Aktivitéten der jeweiligen Exilgemeinschaften relativ
intensiv Uberwachen und diese ausserdem in elektronischen Datenbanken registrieren.
Dieser Umstand reicht indessen fr sich allein genommen nicht aus, um eine begriindete
Verfolgungsfurcht glaubhaft zu machen. Vielmehr missen zusétzliche, konkrete



Anhaltspunkte - nicht lediglich die abstrakte oder rein theoretische Moglichkeit - dafur
vorliegen, dass ein exilpolitisch aktiver Athiopier tatsichlich das Interesse der dthiopischen
Behdrden auf sich gezogen respektive als regimefeindliche Person namentlich identifiziert
und registriert wurde. Wie nachfolgend dargelegt bestehen derartige konkrete Hinweise
vorliegend nicht.

E.6.3

Wie dargelegt, konnte die Beschwerdefuhrerin keine Verfolgung durch die heimatlichen
Behorden glaubhaft machen. Auch kann ausgeschlossen werden, dass die
Beschwerdefiuhrerin vor ihrer Ausreise ein politisches Bewusstsein entwickelt hatte, war sie
doch nicht in der Lage zu der politischen Organisation, fur die sie heute aktiv ist und schon
damals demonstriert haben will, jedwel che Angaben zu machen. Vor diesem Hintergrund
kann mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass sie bereits vor dem Verlassen ihres
Heimatlandes al's regimefeindliche Person beim &thiopischen Regime registriert war und
Uberwacht wurde. Wie von der Beschwerdefiihrerin in der Replik richtigerweise geltend
gemacht, kann daraus zwar nicht zwingend auf ein fehlendes Interesse des Staates an ihrer
politischen Exilaktivitdt geschlossen werden. Jedoch kann es durchaus als erster Hinweis
fur die Unwahrscheinlichkeit des staatlichen Interesses an der Exilaktivitét der
Beschwerdefiuhrerin gewertet werden, welche es wie nachstehend zu konkretisieren gilt.

E.64

Zu den politischen Aktivitaten in der Schweiz ist zundchst festzuhalten, dass die
Beschwerdefiihrerin zwar geltend macht, diese ziemlich bald nach ihrer Ankunft in die
Schweiz aufgenommen zu haben. Den Beweismitteln ist dies jedoch nicht zu entnehmen.
Das Schreiben der KINIJT (CUDP) enthélt kein Eintrittsdatum in die Organisation und die
Demonstrationen, von denen Fotos eingereicht wurden, haben erst im (...) 2007
stattgefunden, also mehr als ein Jahr nach der Einreise der Beschwerdefiihrerin. Dass sie
sich ab diesem Zeitpunkt durch die Teilnahme an Kundgebungen politisch engagierte, ist
unbestritten und durch Fotografien dokumentiert, auf welchen sie zu erkennen ist.
Allerdings geht aus den Aussagen der Beschwerdefhrerin nicht hervor, dasssieim
Zusammenhang mit ihren politischen Aktivitéten irgendwo namentlich erwahnt wurde.
Auch ist den Akten nicht zu entnehmen, dass sie sich bel diesen Kundgebungen besonders
und Uber das Mass der anderen Kundgebungsteilnehmern exponiert oder eine
Flhrungsposition inne gehabt habe. Insbesondere aufgrund der Fotografien ist nicht von
einer fuhrenden Rolle der Beschwerdefthrerin und insgesamt von einem eher wenig
ausgepragten politischen Profil auszugehen. An dieser Tatsache andert auch das Schreiben
der KINIJIT (CUDP) nichts, welches vage und allgemein gehalten darauf hinwelst, die
Beschwerdefiihrerin habe sich in besonderer Weise exponiert. Aufgrund des sehr
schwachen politischen Profils, das die BeschwerdefUihrerin insgesamt aufweist, muss dies
als Gefalligkeitsschreiben qualifiziert werden. Es liegen sodann keine Anhaltspunkte daf tr
vor, dass sie von alenfalls an den Kundgebungen beziehungsweise den Versammlungen
anwesenden Spitzeln des athiopischen Regimes identifiziert und in der Folge registriert
worden ist. Daran vermag auch die im vorerwadhnten Schreiben des Présidenten der
KINIJIT (CUDP) Schweiz gedusserte Befurchtung, die Aktivitaten der Beschwerdefihrerin
sowie ihre Mitgliedschaft in der KINIJIT (CUDP) dirfte den Agenten des &thiopischen
Regimesin der Schweiz bekannt sein, aus den oben genannten Grinden nichts zu éndern.
Insbesondere ist erneut darauf hinzuweisen, dass die Beschwerdefihrerin ihre | dentitét
bisher mit keinerlel Dokumenten untermauern konnte, weshalb auch fraglich erscheint, ob



sie tatsachlich unter ihrer wahren Identitét auftritt und politisch aktiv ist. Dies umso mehr,
asihre diesbeziglichen Einwande, die Zurtickgebliebenen wirden sich in eine grosse
Gefahr begeben, wenn sie ihre Dokumente nachsenden wiirden, angesichts der
Unglaubhaftigkeit der Fluchtgriinde jeder Grundlage entbehren. Insgesamt erscheint es
daher entgegen der Auffassung der BeschwerdefUhrerin - ungeachtet moglicher
Uberwachungsaktivitaten der &thiopischen Behorden - (iberwiegend unwahrscheinlich, dass
die Behorden von den exilpolitischen Aktivitaten der Beschwerdefihrerin Kenntnis erlangt
und sie namentlich identifiziert und registriert haben. Angesichts der sehr bescheidenen
Quantitét und Qualitét ihres Engagements vermochte die Beschwerdefhrerin ein
behdrdliches Interesse an ihr nicht al's tberwiegend glaubhaft erscheinen zu lassen. Die
Beschwerdefuhrerin hétte demnach aufgrund ihrer politischen Aktivitéten in der Schweiz
bei einer Riickkehr nach Athiopien keine fliichtlingsrechtlich relevante Verfolgung zu
gewartigen.

E.6.5

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass die geltend gemachten
subjektiven Nachfluchtgriinde nicht geeignet sind, eine flichtlingsrechtlich relevante
Verfolgungsfurcht zu begriinden, weshalb die Beschwerdefthrerin auch diesbeztglich nicht
a s Fluchtling anerkannt werden kann.

E.7

Zusammenfassend ist festzustellen, dass es der Beschwerdeflhrerin weder gelungen ist,
eine asylrechtlich relevante Verfolgung im Zeitpunkt ihrer Ausreise noch das Bestehen zur
Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft fihrender subjektiver Nachfluchtgrinde
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen. Das Bundesamt hat die
Flichtlingseigenschaft demnach zu Recht verneint und das A sylgesuch abgel ehnt.

E.81

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabei
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.82

Die Beschwerdefthrerin verfligt weder Uber elne auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; EMARK 2001
Nr. 21).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.9.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form



zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FOK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4.
November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101)
darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandiung
unterworfen werden.

E.93

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schuitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen (vgl. Mario Gattiker, Das Asyl- und Wegweisungsverfahren, 3. Aufl., Bern 1999,
S. 89). Daes der Beschwerdefiihrerin nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Riickkehr der Beschwerdefiihrerin nach Athiopien ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den
Aussagen der Beschwerdefthrerin noch aus den Akten Anhaltspunkte dafur, dass sie fr
den Fall einer Ausschaffung nach Athiopien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener
des UN-Anti-Folterausschusses musste die Beschwerdeftihrerin eine konkrete Gefahr ("redl
risk") nachweisen oder glaubhaft machen, dassihr im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren
Hinweisen; EGMR, Bensaid gegen Grossbritannien, Urteil vom 6. Februar 2001, Recueil
des arréts et décisions 2001-1, S. 327 ff.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in
Athiopien lasst den Wegweisungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt klarerweise nicht als
unzuléssig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im
Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.94

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslénderinnen und Ausléander
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewahren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818).

E.94.1

In Athiopien herrscht zurzeit keine Situation allgemeiner Gewalt, weshalb in konstanter
Praxis von der generellen Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs nach Athiopien
ausgegangen wird (vgl. Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-5060/2007 vom 30.
November 2007 sowie D-3894/2006 vom 25. September 2008; EMARK 1998 Nr. 22). Seit
der Unterzeichnung des Friedensabkommens zwischen Athiopien und Eritrea am 12.



Dezember 2000 kam es zwar zu sporadischem Wiederaufflackern des Grenzkonfliktes;
immerhin scheinen aber sowohl Athiopien als auch Eritrea den Schiedsspruch der hierfiir
eingesetzten internationalen Kommission, welcher am 13. April 2002 ergangen ist,
grundsétzlich zu akzeptieren, und ein erneuter offener Ausbruch des Konflikts konnte bis
heute erfolgreich verhindert werden. Aufgrund der allgemeinen Lage in Athiopien kann
somit nicht von einer konkreten Gefahrdung der BeschwerdefUihrerin ausgegangen werden.

E.94.2

In den Akten finden sich auch keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass die
Beschwerdefuhrerin aus individuellen Griinden wirtschaftlicher und sozialer Natur in eine
existenzbedrohende Situation geraten wurde. Die Eltern der Beschwerdefthrerin wohnen
gemass eigenen Aussagen in Addis Abeba und zudem hat sie einen Bruder in U.

Esist davon auszugehen, dass sie zu ihrer Familie zurtickkehren kann. Daihre Vorbri ngen
insgesamt al's unglaubhaft zu qualifizieren sind, ist auch anzunehmen, dass sie nicht von
ihrem Studium ausgeschl ossen wurde und dieses somit bei einer Riickkehr nach Athiopien
fortsetzen kann.

E. 943
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung auch als zumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es der BeschwerdefUhrerin, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fir eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als mdglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AuG).

E. 10

Insgesamt ist die durch die Vorinstanz verfiigte Wegweisung zu bestétigen. Die Vorinstanz
hat deren Vollzug zu Recht als zulassig, zumutbar und méglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten der Beschwerdefiihrerin
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwV G). Nachdem das mit der Beschwerde gestellte Gesuch
um die Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwWVG
mit Verfiigung vom 3. Juni 2008 gutgeheissen wurde, sind keine Verfahrenskosten
aufzuerlegen. (Dispositiv né&chste Seite)
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