BVGer D-3516/2019 vom 25. Juli 2019

Bundesverwaltungsgericht, 2019-07-25, DE

Queélle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger_D-3516 2019
FR: TAF D-3516/2019 du 25 juillet 2019

IT: TAF D-3516/2019 del 25 luglio 2019

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfuigungen nach Art. 5 VWV G. Uber Beschwerden gegen Verfiigungen, die gestiitzt auf
das AsylG durch das SEM erlassen worden sind, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
grundsétzlich (mit Ausnahme von Verfahren betreffend Personen, gegen die ein
Auslieferungsersuchen des Staates vorliegt, vor welchem sie Schutz suchen) endguiltig (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Mit Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht konnen im Anwendungsbereich des
Asy|G die Verletzung von Bundesrecht, einschliesslich Missbrauch und Uberschreitung des
Ermessens, sowie die unrichtige oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Im Bereich des Auslanderrechts
richtet sich die Kognition des Gerichts nach Art. 49 VwVG (BVGE 2014/26 E. 5).

E.13

Fir das vorliegende Verfahren gilt nach der am 1. Marz 2019 in Kraft getretenen Anderung
des AsylG das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des
AsylG vom 25. September 2015).

E.2

Der BeschwerdefUhrer ist legitimiert (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs.
1VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde (Art. 38 TestV; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G) ist einzutreten.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters oder einer zweiten Richterin entschieden (Art. 111
Bst. e AsylG). Vorliegend handelt es sich, wie nachfolgend aufgezeigt wird, um eine
solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs.
2 AsylG).

E.41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Fltchtling wird eine Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im Land, wo sie
zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu einer



bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen aus-gesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3
AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Glaubhaft gemacht ist die Flichtlingseigenschaft, wenn die Behorde ihr
Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind
insbesondere Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich
widersprtchlich sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte
oder verfdschte Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.3

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Anforderungen an das Glaub-haftmachen der
Vorbringen gemass Art. 7 AsylG in verschiedenen Entscheiden dargelegt und prazisiert.
Darauf kann hier verwiesen werden (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.5.1; Urtell des BV Ger
D-5779/2013 vom 23. Februar 2015 E. 5.6.1 [als Referenzurteil publiziert] m.w.H.).

E.5.1

Das SEM lehnte das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers mit der Begriindung ab, eine
alféllige Verurteilung desselben wegen Drogenhandels sei rechtsstaatlich legitim und
deshalb asylrechtlich nicht relevant. Seine diesbezliglichen Aussagen seien zudem nicht
Uberzeugend und nicht glaubhaft. Der Beschwerdefihrer habe in der Stellungnahme zum
Asylentscheid eingewendet, das SEM hétte wahrend der Anhorungen auf seinen schlechten
gesundheitlichen Zustand keine Riicksicht genommen und er hétte auch nicht genug Zeit
bekommen, um sich zu den Griinden der Haftstrafe zu ussern. Seine Strafverfolgung sei
zudem politischer Natur. Es sai jedoch nicht ersichtlich, inwiefern das SEM auf seinen
gesundheitlichen Zustand keine Rucksicht genommen habe. Den Anhdrungsprotokollen
konne nicht entnommen werden, dass er besondere Schwierigkeiten gehabt habe, die
Fragen zu verstehen und zu beantworten. Er erfille die Fltchtlingseigenschaft nicht, so dass
das Asylgesuch abzulehnen sei. Der Vollzug der Wegweisung sei zuléssig, zumutbar und
maoglich. Fir die weiteren Einzelheiten in der Begriindung kann zwecks Vermeidung von
Wiederholungen auf die Ausfiuhrungen in der angefochtenen Verfligung und auf die
nachstehenden Erwagungen verwiesen werden.

E.52

In der Beschwerde wird geltend gemacht, die arztlichen Berichte wirden dem
Beschwerdefiihrer eine psychische Verhaltensstérung durch Sedative oder Hypnotika mit
Abhangigkeitssyndrom nach ICD-10 F.13.2 sowie den Verdacht auf eine emotional
instabile Personlichkeitsstorung Borderline-Typ nach ICD-10 F60.31 diagnostizieren. Der
Beschwerdefiihrer sei am 13. Mai 2019, am 17. Mai 2019 und am 29. Mai 2019 indie(...)
B. beziehungsweise (...) eingewiesen worden. Dabel hétten unter anderem akute
Suizidalitét und Selbstverletzungen vor dem Hintergrund emotional -instabiler
Personlichkeitsstorung und Benzodiazepi neabhéngigkeit vorgelegen. Aus dem
Austrittsbericht der (...) B. vom 31. Mai 2019 ergebe sich, dass die Impulskontrolle
des Beschwerdefihrers stark reduziert sei und eine schwere Stérung von Auffassung und
Aufmerksamkeit sowie eine stark verminderte Konzentrationsfahigkeit vorliege. Er sei im



formalen Gedankengang eingeschrénkt und im Kontakt mit anderen Menschen teils
vorbeiredend und zerfahren. Er werde mit verschiedenen hochdosierten und schweren
Psychopharmaka behandelt. Bei der Befragung vom 27. Mai 2019 habe er zu Beginn
erklart, dass er fur die Anhdrung nicht bereit sei, er vom Termin der Befragung erst zwei
Stunden vorher erfahren habe, er psychisch angeschlagen sei, viele Medikamente zu sich
genommen habe und krank sei. Wahrend des Gesprachs habe er dies etliche Male
wiederholt. Dabel sai die zeitliche Nahe der Befragung vom 27. Mai 2019 zum stationadren
Aufenthalt in der (...) B. vom 13.-21. Mai 2019 auffallend. Die Befragung vom 27.
Mai 2019 habe zudem wahrend des Ramadan stattgefunden und der Beschwerdefiihrer habe
offensichtlich einen stark verschobenen Tagesrhythmus gefihrt. Er sei zudem im Vorfeld
der Anhorung vom 19. Juni 2019 sehr aufgebracht gewesen und die Anhdrung habe erst
verspétet begonnen, da er sich zunéchst habe beruhigen miissen. Die Anhdrung habe denn
auch alles andere als reibungsl os begonnen. So habe er zunéchst wissen wollen, woher die
Dolmetscherin stamme, um zu eruieren, ob er sie gut verstehe. Es sei vorliegend zu
verschiedenen verfahrensrechtlichen Mangeln gekommen. Das SEM habe im
Verfahrensverlauf die Untersuchungspflicht und mit der angefochtenen Verfligung auch
ihre Begrindungspflicht verletzt. Insbesondere sei der rechtserhebliche medizinische
Sachverhalt nicht rechtgentiglich erstellt und gewlrdigt worden. Ausserdem habe sich die
Vorinstanz nicht ausreichend mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsim
Lichte des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt. Schliesslich
verletze die Art und Weise der Befragung vom 27. Mai 2019 den Anspruch auf rechtliches
Gehor. Die Anhorungsfahigkeit des Beschwerdefiihrers sei beeinflusst gewesen und seine
Aussagen an der Befragung vom 27. Mai 2019 (nur sechs Tage nach der Entlassung aus der
(...) B. ) dirften kaum verwertbar sein. Diese selen teilweise ohne inneren
Zusammenhang und wrden nicht in Bezug zur Frage stehen. Auch beztglich der
Anhorung vom 19. Juni 2019 sei festzustellen, dass sich der Beschwerdefiihrer erst kurze
Zeit vorher, namlich vom 29. Mai 2019 - 4. Juni 2019 stationar in der (...) aufgehalten habe,
wo festgestellt worden sei, dass der Beschwerdefiihrer teilweise schwer verstéandlich sei,
immer wieder die gleichen Séatze wiederhole und sehr auf das Thema Rassismus fixiert sei.
Es stelle sich deshalb die Frage, inwiefern der Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der
Anhorung in der Lage gewesen war, detailliert und tatsachengetreu tUber die Vorfélein
Algerien zu sprechen. Sodann sei die Frage des Wegwei sungsvollzugs nicht
rechtsgenuglich beurteilt worden. Die Vorinstanz habe dieim Verlaufe des Verfahrens
mehrmals evident gewordene akute Suizidalitét sowie die schweren Selbstverletzungen mit
keinem Wort gewdrdigt. Vor dem Hintergrund, dass fur eine Behandlung teilweise lange
Wartezeiten bestiinden, die fehlende Verfligbarkeit von Medikamenten erstellt sei, die
Qualitdt der medizinischen Versorgung sowie der Unterhalt und die Hygiene der Spitéler
teilweise ausserst mangel haft sei, und oft Bestechungsgelder gezahlt werden missten, um
ein Bett auf einer Intensivstation zu bekommen, erscheine die menschenwdrdige
Behandlung in dringenden Fallen in keiner Weise gewéhrleistet. Es sai fraglich, wie es dem
Beschwerdeftihrer moglich sein solle, zu einem stationdren Aufenthalt in den dutzende bis
hunderte von Kilometern entfernten Spitélern zu kommen, und die Erhaltlichkeit und die
Zuganglichkeit der vom Beschwerdefuhrer téglich einzunehmenden Psychopharmaka sel
ungeklart. Schliesslich verletze die erste Befragung vom 27. Mai 2019 das rechtliche Gehor
des Beschwerdefuhrers. Die befragende Person miisse sich neutral verhalten und sich
gegentber allen Anwesenden, insbesondere den Asylsuchenden, geduldig und respektvall
zeigen. Dies sal in den betroffenen Anhdrungen offensichtlich nicht der Fall gewesen. Es



wurden schwere Verfahrensfehler vorliegen, welche die Kassation der angefochtenen
Verfligung und deren Zuriickweisung an die Vorinstanz zur Folge haben missten. Die
Vorinstanz sei insbesondere anzuweisen, hinsichtlich des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers weitere Abkl&rungen vorzunehmen und den Sachverhalt diesbeziiglich
in Verbindung mit der Frage der Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs erneut zu
erstellen und zu beurteilen. Angesichts des Gesundheitszustandes des Beschwerdefiihrers
sei eine engmaschige Betreuung geradezu tiberlebensnotwendig, ansonsten innert Kiirze
eine schnelle und massive V erschlechterung seines Gesundheitszustandes drohe und ein
Suizid nicht auszuschliessen sei. Ohne weitere Abklarungen kdnne vom Vorhandensein der
notwendigen medizinischen Versorgung in Algerien nicht ausgegangen werden.

E.53

Der BeschwerdefUhrer hat in der Erstbefragung vom 27. Mai 2019 tatséchlich erklart, er sei
fUr ein Gesprach nicht bereit, er habe vom Termin erst um 13 Uhr erfahren
(Anhdrungsbeginn: 15.45 Uhr), er sei psychisch angeschlagen, habe vor 15 Tagen versucht,
Selbstmord zu begehen, und habe viele M edikamente eingenommen. Aus dem Protokoll
ergibt sich indessen auch, dass die Befragung in Anwesenheit seiner Rechtsvertretung
stattfand, welche ihn zuvor Uber das Verfahren informiert hatte (vgl. SEM-act. 26/13 F4
und F5), und der Beschwerdefiihrer, nachdem der Befrager ihm erklarte, er mochte das
Gespréach gleichwohl weiterfuhren, schliesslich einwilligte (vgl. SEM-act. 26/13 F2-F4).
Obwonhl der Beschwerdeftihrer wahrend der Befragung wiederholt erklarte, er sei fir ein
Gespréach nicht bereit, ergibt sich aus seinen Antworten auf die ihm gestellten Fragen
insgesamt durchaus ein schlUssiges Bild hinsichtlich seiner schulischen und beruflichen
Ausbildung, seiner beruflichen Tétigkeit, seiner Aufenthaltsorte im Heimatland, seiner
familidren Verhaltnisse, seiner |dentitét, seinem Reiseweg, seinen Gesuchsgriinden und
seiner gesundheitlichen Situation. Die in der Beschwerde aufgefiihrten Beispiele, welche
belegen sollen, dass die Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers teilweise ohne inneren
Zusammenhang seien und nicht in Bezug zur Frage stehen wirden (vgl. SEM-act. 26/13
F17 und F70), Gberzeugen nicht. Der BeschwerdefUhrer beantwortete die ihm gestellten
Fragen sehr wohl, fugte allerdings gleich noch weitere Begebenheiten an, die a's solche
nicht unmittelbar erfragt worden waren. Schliesslich erklarte er nach der RickUbersetzung
des Protokolls, dieses sei vollstandig und entspreche seinen freien Ausserungen. Die
Rechtsvertretung bestétigte zudem, keine weiteren Fragen zu haben. Auch in der Anhérung
vom 19. Juni 2019 erklarte der Beschwerdefuhrer, nachdem sich nach einem kurzen
Intermezzo herausstellte, dass er und die Dolmetscherin sich sehr wohl verstehen, er sei
damit einverstanden, mit der Anhérung weiterzumachen (vgl. SEM-act. 32/12 F3 und F4).
In Bezug auf das Protokoll der Anhorung bestétigte der Beschwerdefihrer wiederum, es sei
vollstandig und entspreche seinen freien Ausserungen. Dieses hinterl&sst denn auch nicht
den Eindruck, es enthalte die Aussagen einer Person, die schlechterdings nicht in der Lage
gewesen wére, Uber die Griinde Auskunft zu geben, die sie bewogen haben, fern der Heimat
um Schutz vor Verfolgung zu ersuchen. Dass der BeschwerdefUhrer zum Zeitpunkt der
Erstbefragung beziehungsweise der Anhorung aus psychischen Griinden oder aufgrund
anderer Einfltsse nicht in der Lage gewesen ware, sachbezogen Uber seine Asylgriinde
Auskunft zu geben und diesbeziigliche Fragen zu beantworten, ist - wie schon das SEM in
der angefochtenen Verfligung festgehalten hat - nicht ersichtlich. Daran @ndert auch der
Austrittsbericht der (...) B. vom 31. Mai 2019 nichts, in welchem dem
Beschwerdefihrer unter anderem eine schwere Stérung von Auffassung und
Aufmerksamkeit sowie eine stark verminderte K onzentrationsfahigkeit attestiert und



festgehalten wird, er sei im formalen Gedankengang eingeschrankt und im Kontakt mit
anderen Menschen teils vorbeiredend und zerfahren. Anlasslich der Erstbefragung und der
Anhorung war sein Bewusstsein jedenfalls nicht derart eingeschrankt, dass seine dort
deponierten Ausfuhrungen fr die Beurteilung seines Asylgesuches nicht verwertet werden
konnten. Im Ubrigen hat das SEM unter Verweis auf die ihm vorliegenden medizinischen
Berichte sehr wohl festgehalten, dass der Beschwerdefiihrer unter einer emotionalen und
instabilen Personlichkeit und Verhaltensstorungen durch Seditiva oder Hypnotika
beziehungswei se Missbrauch von Benzodiazepin-Substanzen leide und sich
Selbstverletzungen zugefiigt habe. Alsdann hat es unter dem Aspekt der Zumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs die gesundheitlichen Probleme des Beschwerdefihrers gewirdigt.
Es hat einerseits festgehalten, dass bei Erkrankungen nur dann auf Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs geschlossen werden kdnne, wenn eine notwendige medizinische
Behandlung im Heimatland nicht zur Verfigung stehe und die Riickkehr zu einer raschen
und |ebensgefahrdenden Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes der betroffenen
Person fuhren wirde. Als wesentlich werde die allgemeine und dringende medizinische
Behandlung erachtet, die zur Gewahrleistung einer menschenwiirdigen Behandlung absol ut
notwendig sei, wobel Unzumutbarkeit jedenfalls noch nicht vorliege, wenn im Heimatstaat
eine nicht dem schwei zerischen Standard entsprechende medizinische Behandlung méglich
sei. Andererseits hat es ausgefuihrt, in Algerien sei ein Angebot an psychiatrischen
Behandlungen verfugbar. Fur alféallige Notfélle gebe esein Spital in Herkunftsort des
Beschwerdefuhrers (C. ), und in Algier sowiein Blidasel ein stationéarer Aufenthalt
madglich. Eine Behandlung sei somit auch im Heimatstaat moglich. Abschliessend ist darauf
hinzuweisen, dass in der Beschwerde weder aufgezeigt wird, welche Angaben des
Beschwerdefiihrersin den Protokollen nicht dem Gesagten entsprechen sollen und welche
Vorbringen der BeschwerdefUhrer in der Erstbefragung oder der Anhdrung dort nicht hétte
artikulieren konnen.

E.54

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes oder der
Begrundungspflicht durch das SEM nicht festgestellt werden kann. Aufgrund des Protokolls
als objektiv ganzlich unbegriindet erweist sich auch die Unterstellung in der Beschwerde,
der Befrager habe sich dem BeschwerdefUhrer gegentber nicht neutral und respektvoll
verhalten, weshalb auch diesbezliglich von einer Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor keine Rede sein kann. Der Umstand, dass das SEM die Vorbringen des
Beschwerdefuihrersin Bezug auf deren Asylrelevanz und Glaubhaftigkeit anders einschétzte
asvon ihm erhofft, beriinrt im Ubrigen die materielle Beurteilung der zur Begriindung des
Asylgesuches vorgetragenen Sachverhalts und nicht die Feststellung des rechtserheblichen
Sachverhalts als solchen. Der Antrag, die die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und
der Entscheid zur Neubeurteilung und -begriindung an die Vorinstanz zurtickzuweisen, ist
vor diesem Hintergrund abzuwei sen.

E.6

Der Beschwerde ist sodann nichts zu entnehmen, das die Erwagungen des SEM zur
Asylrelevanz und zur Glaubhaftigkeit der VVorbringen des Beschwerdefthrers relativieren
oder gar entkréften kénnte. Es kann diesbeztiglich vollumfanglich auf die Gberzeugenden
Ausfuhrungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden. Das SEM hat zutreffend
festgestellt, der Beschwerdefihrer erfiille die Flichtlingseigenschaft nicht und hat sein
Asylgesuch zu Recht abgelehnt.



E.7

Die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch hat in der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge (Art. 44 AsylG). Der BeschwerdefUhrer
verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen
Anspruch auf Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).
Die verflgte Wegweisung steht daher im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen und
wurde von der Vorinstanz zu Recht angeordnet.

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorléaufige Aufnahme von Auslanderinnen und Auslandern (Art. 44 AsylG; Art. 83
Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber die Auslanderinnen und Auslander und Uber die Integration
(AIG, SR 142.20)).

E.821

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefdhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.822

Der Vollzug der Wegweisung durch Rickschaffung nach Algerien ist unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig, weil der Beschwerdefthrer - wie zuvor dargelegt - dort
keinen Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt wére. Aus den Vorbringen des
Beschwerdefiihrers ergeben sich ausserdem keine konkreten und gewichtigen
Anhaltspunkte fur die Annahme, dass er im Falle einer Ausschaffung nach Algerien mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére (vgl. aus der Praxis des Européi schen Gerichtshofs fr
Menschenrechte etwa die Urtelle i.S. Bensaid, Rep. 2001-I, S. 303, sowiei.S. Saadi vom
28. Februar 2008 [Grosse Kammer], Beschwerde Nr. 37201/06, Ziff. 124 ff., jeweils
m.w.N.). Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in Algerien bietet zum heutigen
Zeitpunkt keinen konkreten Anlass zur Annahme, dem Beschwerdefiihrer drohe eine
entsprechende Gefahrdung. Gesundheitliche Probleme stellen unter dem Blickwinkel von
Art. 3 EMRK im Ubrigen nur unter ganz aussergewohnlichen Umstanden ein
volkerrechtliches Wegwel sungsvollzugshindernis dar, namlich dann, wenn gewichtige
Griunde daf ir sprechen, dass eine tatsachliche Gefahr (real risk) einer solchen Verletzung
besteht (vgl. Urteile des EGMR Paposhvili gegen Belgien vom 13. Dezember 2016,
41738/10, § 183 ff., N. gegen Grossbritannien vom 27. Mai 2008, 26565/05, § 42 ff.;
BVGE 2011/9 E. 7.1). Solche Umstande kdnnen vorliegend ausgeschlossen werden, zumal
es hinsichtlich einer allféligen Suizidabsicht des Beschwerdefiihrers dem SEM im Rahmen



des Vollzugs obliegt, Massnahmen zu ergreifen, um die Umsetzung entsprechender
Absichten zu verhindern (vgl. Unzul &ssigkeitsentscheid des EGMR Dragan und andere
gegen Deutschland vom 7. Oktober 2004, 33743/03, angefuhrt in Entscheidungen und
Mitteilungen der [vormaligen] Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005
Nr. 23 E. 5.1). Der Vollzug der Wegweisung ist somit sowohl im Sinne der asylgesetzlichen
als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen zulssig.

E.83.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG -
die vorléaufige Aufnahme zu gewéhren.

E.832

Die allgemeine Lage in Algerien ist weder von Birgerkrieg noch von allgemeiner Gewalt
gekennzeichnet, so dass der Vollzug der Wegweisung dorthin grundsétzlich zumutbar ist.
Es bestehen auch sonst keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen liessen, der
Beschwerdefiihrer sei bel einer Rickkehr nach Algerien einer konkreten Gefahrdung im
Sinne von Art. 83 Abs. 4 AlG ausgesetzt. Insbesondere ist nicht davon auszugehen, dass er
in Algerien in wirtschaftlicher Hinsicht in eine existenzbedrohende Situation gelangen wird.
Gemass eigenen Angaben hat der Beschwerdefiihrer als Automechaniker in einer eigenen
Werkstatt und zuletzt als Koch gearbeitet (vgl. SEM-act. 26/13 F18 ff). Er verfligt somit
Uber die Voraussetzungen, um auch kinftig ein Einkommen erwirtschaften zu kénnen.
Zudem |eben in Algerien seine Eltern sowie zahlreiche Geschwister und Halbgeschwister
(vgl. SEM-act. 26/13 F37 ff.), auf deren Unterstiitzung er zuriickgreifen kann. Das SEM ist
sodann Ubereinstimmend mit der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts davon
ausgegangen, dass psychische Erkrankungen in Algerien behandelt werden kénnen (vgl.
das Urteil des BV Ger D-1763/2019 vom 29. April 2019 E. 7.5). Die Einwande in der
Beschwerde betreffend die medizinische Versorgung in Algerien (Wartezeiten, fehlende
Verfugbarkeit von Medikamenten, Qualitét der medizinischen Versorgung, Unterhalt und
die Hygiene der Spitdler, Zahlung von Bestechungsgeldern, um ein Bett auf einer
Intensivstation zu bekommen) sind nicht stichhaltig (vgl. zum Ganzen das Urteil des

BV Ger E-6848/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 7.4.4 f.). Im Ubrigen kann davon
ausgegangen werden, dass ihn die Familienangehdrigen bei der Finanzierung allfallig selbst
zu tragender Behandlungskosten unterstiitzen konnen. Zur Uberbriickung moglicher
finanzieller Schwierigkeiten ist zudem auf die Méglichkeit der medizinischen
Ruckkehrhilfe zu verweisen (Art. 93 Abs. 1 Bst. d AsylG). Schliesslich macht eine
Suizidalitét nach gefestigter Rechtsprechung den Vollzug der Wegweisung nicht
unzumutbar. Dieser wére bei einem zwangswei sen Wegwei sungsvollzug im Rahmen der
Vollzugsmodalitdten Rechnung zu tragen (vgl. zuletzt das Urteil des BV Ger E-14/2019
vom 10. Mai 2019 E. 8.4.1 m.w.H.).

E.84

Es obliegt sodann dem Beschwerdefihrer, sich bel der zusténdigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist
(Art. 83 Abs. 2 AIG).



E.85
Die durch die Vorinstanz verflgte Wegweisung und deren Vollzug stehen somit in

Ubereinstimmung mit den zu beachtenden Bestimmungen und sind zu bestétigen. Die
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme fallt ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AlG).

E.9

Aus den Erwégungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und - soweit
diesbeziiglich tGberprifbar - angemessen ist (Art. 106 AsylG; Art. 49 VwVG). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.10.1

Dasich die Rechtsbegehren al's aussichtslos erwiesen haben, ist das Gesuch um Gewahrung
der unentgeltlichen Prozessfihrung im Sinne von Art. 65 Abs. 1 VwV G abzuweisen. Das
Gesuch um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses wird mit dem vorliegenden
Urtell gegenstandsl os.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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