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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Am 1l Marz 2019 ist die Tellrevision (AS 2016 3101) des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
(AsylG) in Kraft getreten. Fur das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs.
1 der Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.12

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfugungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behérden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine V orinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahme im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
folglich zustéandig fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf
dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG; Art.
83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.13

Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.14

Die Beschwerdeist frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfligung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges I nteresse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und a108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der
Kostenvorschuss wurde fristgerecht bezahlt. Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG.

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde



vorliegend auf die Durchfihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.4

Infolge Unzumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs wurde der BeschwerdefUhrer in der
Schweiz vorlaufig aufgenommen. Das vorliegende V erfahren beschrankt sich somit auf die
Frage, ob der Beschwerdefthrer die Fluchtlingseigenschaft erfillt und ob ihm deswegen
Asyl zu gewdhren und auf die Wegweisung zu verzichten ist.

E.51

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.5.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.6.1

Das SEM fuhrte zur Begriindung seiner Verfugung im Wesentlichen aus, die Ausfihrungen
des Beschwerdefihrers hinsichtlich der Einberufung in den Reservedienst seien nicht
glaubhaft. Namentlich enthielten seine diesbeziiglichen Angaben verschiedene
Widerspriiche. Bel der ersten Befragung habe er erklart, er habe ein schriftliches Aufgebot
erhalten und hétte sich geméss diesem innerhalb eines Monatsin E. melden
mussen. Anlésslich der Anhérung habe er demgegeniber in der freien Rede zu seinen
Asylgrinden ausgefuhrt, dass die Behtrden zweimal bei ihnen zu Hause nach ihm gesucht
hétten. Das erste Mal sei die Militérpolizel dabei gewesen und habe - da er nicht zu Hause
gewesen sel - seinem Vater ein Schreiben Gbergeben. Beim letzten Mal hétten die Behdrden
eine Razzia gegen ihn gestartet; dies sei drei oder vier Tage vor seiner Ausreise gewesen.
Zu einem spéteren Zeitpunkt in der Anhorung habe er dagegen angegeben, dass beim ersten
Mal Personen vorbeigekommen seien und von ihm verlangt hétten, sich beim
Aushebungsamt in F. zu melden, was er auch getan habe; danach habe er das
Schreiben bekommen, welches seinem Vater ausgehandigt worden sei. Zudem habe der
Beschwerdefihrer erklért, alserin F. gewesen sai, habe er zwei Dokumente
unterschreiben missen, wobei ihm gesagt worden sei, er musse sich in zehn bis fiinfzehn
Tagen nochmal melden, um in den Reservedienst einzurticken. Auch diese Aussage stehe
im Widerspruch zu den Angaben anlésslich der BzP, wonach er sich geméss einer
schriftlichen Aufforderung innerhalb von dreissig Tagen hétte melden muissen. Sodann habe
der BeschwerdefUhrer auf die Frage, wie viel Zeit zwischen der Ausreise und seinem letzten
Gang nach F. vergangen sei, geantwortet, dies sei zwei oder drel Jahre vor der
Ausreise gewesen. Zu Beginn der Anhdrung habe er aber noch angegeben, letztmals etwa



vier Monate vor der Ausreise beim Aushebungsamt in F. gewesen zu sein. Alser
auf diese Ungereimtheit angesprochen worden sei, habe er ausgefihrt, er sei aufgrund einer
gebrochenen Identitdtskarte und nicht wegen des Militardienstesin F. gewesen.
Dieses Aussageverhalten sai al's ausweichend und widerspriichlich anzusehen. Zudem seien
seine Vorbringen unsubstanziiert und insbesondere die Schilderungen zur Situation, alsdie
Behorden ihn zu Hause aufgesucht hétten, seien substanzlos und beschrénkten sich auf
wenige stereotype Sétze. Beziiglich des eingereichten schriftlichen Aufgebots fir den
Reservedienst sei festzuhalten, dass dieses Dokument keine fal schungssicheren Merkmale
aufweise. Dain Syrien praktisch jegliche Art von Dokumenten - darunter auch Reisepésse,
Militérbtchlein und militérische Aufgebote - k&uflich erworben werden kénnten, sei deren
Beweiskraft entsprechend gering. Vor diesem Hintergrund gelangte das SEM zum Schluss,
dass sich der Beschwerdefuhrer auf eine konstruierte und wenig plausible Asylbegrindung
abstitze und seine Vorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit gemass Art. 7
AsylG nicht standhielten. Es ertibrige sich deshalb, deren Asylrelevanz zu prifen.

E.6.2

In der Beschwerdeschrift wurde einleitend geltend gemacht, dass das SEM innerhalb der
letzten Monate eine neue Praxis ausgearbeitet habe. Gemass dieser erfillten Personen aus
Syrien die Fluchtlingseigenschaft, wenn sie illegal ausgereist seien und es angesichtsihres
spezifischen Profils Uberwiegend wahrscheinlich erscheine, dass ihnen infolgedessen eine
regierungsfeindliche Haltung unterstellt werde. Die Betroffenen hétten deshalb eine
begriindete Furcht, bei einer Ruckkehr nach Syrien Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG zu
erleiden. Da die Bedrohungslage aber erst mit der illegalen Ausreise aus Syrien geschaffen
worden sei, lagen subjektive Nachfluchtgriinde vor und die Personen seien von der
Asylgewdahrung auszuschliessen, jedoch als Fltchtlinge vorlaufig aufzunehmen. Das SEM
sel namentlich in drei Féllen so vorgegangen. Vorliegend stehe fest, dass der
Beschwerdefihrer aufgrund seiner Militérdienstverwel gerung von der syrischen Regierung
asylrelevant verfolgt werde und dass er illegal in die TUrkel gereist sei. Er verflige somit
offensichtlich Uber ein spezifisches Profil, weshalb davon ausgegangen werden miisse, dass
er - zusammen mit der illegaen Ausreise - im Falle elner Rickkehr Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG erleiden wirde. Das SEM hétte sich zwingend mit der erwahnten neuen Praxis
ausel nandersetzen und diese anwenden mussen. Indem es dies unterlassen habe, habe es den
Anspruch auf rechtliches Gehdr und die Begrindungspflicht schwerwiegend verletzt. Die
angefochtene Verfligung sei deshalb aufzuheben und die Sache der Vorinstanz zur
vollstandigen und richtigen Abklarung und Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
und zur Neubeurteilung zurtickzuweisen. Das SEM habe sich im vorliegenden Fall darauf
beschrankt, zu behaupten, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers seien nicht glaubhaft. Es
ware jedoch verpflichtet gewesen, weitere Abklarungen, insbesondere eine erneute
Anhorung, durchzuftihren. Welter sai die Vorinstanz, indem sie die eingereichte
Reservedienstvorladung als leicht fal schbar angesehen und ohne Vornahme einer
Dokumentenanalyse pauschal als Fal schung eingestuft habe, ihrer Abkléarungspflicht nicht
nachgekommen. Dieses Vorgehen sei willkurlich und erschwere es sdmtlichen - zumindest
aus Syrien stammenden - Asylsuchenden, ihre V orbringen durch das Einreichen von echten
und entscheldrel evanten Bewelsmitteln zu bekréftigen. Es sei stossend, dass das SEM allen
offiziellen syrischen Dokumenten den Bewelswert abspreche, nur weil die Méglichkeit
bestehe, dass diese kauflich erworben werden konnten. Zur Glaubhaftigkeit der Vorbringen
sei festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer stets betont habe, die Behdrden hétten ihn
zweimal zu Hause wegen des Reservedienstes gesucht. Seine Angaben zu diesen



Ereignissen seien so ausfuhrlich, wie es von ihm erwartet werden kdnne, nachdem er erst
etwa zwei Jahre nach der Einreichung des Asylgesuchs dazu angehdrt worden sei. Es gehe
nicht an, dass das SEM nach der BzP zwei Jahre verstreichen lasse bis zur Anhorung und
anschliessend die angebliche Unglaubhaftigkeit mit widerspriichlichen Ausfihrungen
hinsichtlich derart lange zuriickliegender Ereignisse begriinde. Sodann seien die Angaben
zum Erhalt des Aufgebots zum Reservedienst detailliert ausgefallen und er habe das
Dokument als Beweismittel eingereicht. Die Einschatzung der Vorinstanz, dass die
Vorbringen nicht glaubhaft seien, basiere auf einer zu restriktiven Handhabung der
Beweisregel von Art. 7 AsylG und trage den herabgesetzten Beweisanforderungen dieser
Bestimmung nicht gentigend Rechnung. Der Beschwerdefiihrer habe glaubhaft geschildert,
dass er den Militardienst absolviert habe und danach eine VVorladung fur den Reservedienst
erhalten habe. Weil er sich geweigert habe, diesen zu leisten, hétten die syrischen Behdrden
mehrfach nach ihm gesucht und es sei offensichtlich, dass er as Militéardienstverweigerer
und damit as Verréter betrachtet werde. Seit Beginn der Aufsténde in Syrien wiirden
Personen, welche die Militéardienstleistung verweigerten, als Staatsfeinde betrachtet und
hart bestraft. Bei einer Riickkehr sai zu erwarten, dass der Beschwerdefihrer allein schon
wegen seines diensttauglichen Alters und seiner kurdischen Ethnie ins Visier der Behtrden
geraten wirde. Dabel hétte er zu beflrchten, dass er verhaftet, gefoltert, zum Verschwinden
gebracht oder getttet wirde. Er erfulle somit die Fluchtlingseigenschaft und es sei ihm Asyl
zu gewahren. Sodann schétze das UNHCR die Gefahr einer Verfolgung von syrischen
Asylsuchenden a's hoch ein, da vielen Personen eine bestimmte politische Uberzeugung
unterstellt werde aufgrund von tatséchlichen oder vermeintlichen Verbindungen zu einer
der Konfliktparteien. Das SEM hétte die Feststellungen des UNHCR in diesem
Zusammenhang berticksichtigen und entsprechend die Schwelle fur die Erfullung der
Flichtlingseigenschaft herabsetzen miissen. Die vorangehenden Ausfihrungen zeigten,
dass der Beschwerdefuhrer die Fluchtlingseigenschaft erfille und bei einer Rickkehr eine
reale Gefahr bestehe, dass er gefoltert und unmenschlich behandelt wiirde. Entsprechend
stehe der Vollzug der Wegweisung im Widerspruch zu volkerrechtlichen Bestimmungen
und es sai festzustellen, dass dieser nicht nur unzumutbar, sondern auch unzuldssig sai.

E.71

Glaubhaftmachung im Sinne von Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Beweis - ein reduziertes Beweismass und |asst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen eines BeschwerdefUhrers. Eine Behauptung gilt bereits als
glaubhaft gemacht, wenn das Gericht von ihrer Wahrheit nicht vollig Gberzeugt ist, sie aber
uberwiegend fur wahr halt. Eine wesentliche V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung
eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen Erlebnisse betreffende, substanziierte,
weitgehend widerspruchsfreie und konkrete Schilderung der V orkommnisse, welche bel
objektiver Betrachtung plausibel erscheint. Von unglaubhaften Ausfiihrungen ist dagegen
bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder nachgeschobenen Vorbringen
auszugehen. Entscheidend ist, ob bel einer Gesamtbeurteilung die Griinde, die fur die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung des Beschwerdeftihrers sprechen, Gberwiegen oder
nicht. Demgegenuber reicht es fir die Glaubhaftmachung nicht aus, wenn der Inhalt eines
Vorbringens zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Umstande wesentliche
Elemente gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2015/3 E.
6.5.1, BVGE 2013/11 E. 5.1).

E.7.21



Anl&sslich der BzP gab der Beschwerdefihrer zu Protokoll, er habe Syrien verlassen, weil
er Angst gehabt habe, in den Militérdienst eingezogen zu werden. Die Militarpolizel sei am
(...) Dezember 2015 bel ihnen zu Hause erschienen und habe ein Aufgebot vorbeigebracht,
woraufhin er geflohen sai. Im Aufgebot sai gestanden, dass er einen Monat Zeit habe, um
sichinE. zu melden. Auf konkrete Nachfrage verneinte er, sonst je irgendwelche
Probleme mit anderen Personen, Behdrden oder Organisationen gehabt zu haben (vgl. A7,
Ziff. 7.011.). Alser bei der Anhérung nach seinen Asylgriinden gefragt wurde, fihrte der
Beschwerdefiihrer im freien Bericht aus, er sei vom syrischen Regime wegen des
Militérdienstes gesucht worden und die Behdrden seien deswegen zweimal bei ihnen
vorbeigekommen. Beim ersten Mal sei die Militarpolizei noch dabei gewesen und sie hétten
- daer nicht zu Hause gewesen sai - seinem Vater ein Schreiben Gbergeben. Das andere Mal
hétten sie eine Razzia gestartet und er sei nur deshalb nicht festgenommen worden, weil er
zu seinen Nachbarn habe fllichten konnen. Dieses Ereignis habe drei bis vier Tage vor
seiner Ausreise stattgefunden und er sei anschliessend nicht mehr nach Hause
zuriickgekehrt (vgl. A20, F42). Als er spéater darum gebeten wurde, detailliert zu
beschreiben, wie der erste Besuch der Behdrden abgelaufen sei, gab der Beschwerdefthrer
zu Protokall, sie hétten von ihm verlangt, dass er sich beim Aushebungsamt F.

melde. Dies habe er auch getan und man habe ihm dort mitgeteilt, er misse
Reservistendienst leisten. Beim zweiten Besuch hétten die Behorden seinem Vater das
Schreiben mit dem Aufgebot fir den Reservistendienst abgegeben (vgl. A20, F109). Auf
Nachfrage prazisierte er, das erste Ma seien Personen vom Aushebungsamt gekommen, das
zweite Mal sel esdie Militarpolizei gewesen (vgl. A20, F111). Weiter fuhrte er aus, alser
sich beim Aushebungsamt in F. gemeldet habe, sei ihm gesagt worden, er misse
sich vorbereiten und innerhalb von zehn bis fiinfzehn Tagen erneut melden, um in den
Reservistendienst einzuriicken (vgl. A20, F118). Diese Angaben stimmen einerseits nicht
uberein mit jenen, die der Beschwerdefhrer kurz zuvor im freien Bericht gemacht hat (vgl.
A20, F42). Andrerseits stehen sie auch im Widerspruch zu den Ausfihrungen anlésslich der
BzP, wonach die Militarpolizel lediglich einmal bel ihm zu Hause gewesen sei und ein
schriftliches Aufgebot mit der Aufforderung, sich innerhalb eines Monatsin E. zu
melden, abgegeben habe.

E.7.22

Widersprichlich dusserte sich der Beschwerdefthrer auch zur Frage, wann und aus
welchem Grund er letztmalsin F. gewesen sei. An einer Stelle gab er an, zuletzt sei
er zwel oder drei Jahre vor der Ausreise dort gewesen; er verneinte explizit, spéater noch
einmal auf einem Amtin F. gewesen zu sein (vgl. A20, F121 f.). Zuvor hatte er
noch ausgefihrt, er sei etwa vier Monate vor seiner Ausreise wegen des Militérdienstesin
F. gewesen (vgl. A20, F23 ff.). Auf diesen Widerspruch hingewiesen fihrte er aus,
dassersichinF. aufgrund seiner zerbrochenen Identitétskarte gemeldet habe und
nicht wegen des Militérdienstes, da er sonst sofort eingezogen worden wére (vgl. A20, F123
f.). Diese Erkl&rung Uberzeugt keineswegs, nachdem der Beschwerdefiihrer mehrmals
erwahnt hatte, er sel auf die entsprechende Aufforderung der L eute des Aushebungsamtes

hin im Jahr 2015 nach F. gegangen, wo er angewiesen worden sei, sich als
Reservist zu melden (vgl. A20, F27, F109, F113, F118).
E.7.23

Sodann stellte das SEM zutreffend fest, es fehle den Angaben des BeschwerdefUhrers zur
angeblichen Razziader Militérpolizel, bel welcher er zu den Nachbarn gefllichtet sei, an



Substanz. Seine Ausfiihrungen in diesem Zusammenhang beschrénken sich auf einige
wenige oberflachlichen Sétze und enthalten keinerlel Realkennzeichen (vgl. A20, F138 ff.).
Zwar trifft es zu, dass die Anhdrung rund zwei Jahre nach dem betreffenden Vorfall
stattfand. Eine Razzia beim Beschwerdefihrer zu Hause, bei welcher er nur durch die
Flucht zu den Nachbarn habe entkommen kénnen, ist jedoch als einschneidendes Erlebnis
anzusehen. Es ware deshalb zu erwarten gewesen, dass er hierzu auch einige Zeit spater
noch substanziierte Angaben machen kann. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass der
Beschwerdefuhrer dieses Ereignis anl&sslich der BzP nicht einmal ansatzweise erwahnte,
obwohl es damals lediglich etwa einen Monat zuriickgel egen hétte.

E.73

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die Angaben des BeschwerdefUhrersim
Zusammenhang mit der angeblichen Aufforderung zur Leistung des Reservedienstes
ausserst widersprichlich ausgefalen sind. Uneinheitlich sind auch seine Ausfuhrungen zur
Frage, wann und aus welchem Grund er zuletzt in F. gewesen sai. Ebenso wenig
vermochte er den Besuch der Sicherheitsbehorden, bei welchem er einer Festnahme nur
knapp habe entgehen kdnnen, substanziiert und erlebnisgepragt zu schildern. Vor diesem
Hintergrund sind die V orbringen des BeschwerdefUhrers zu seiner Einberufung in den
Reservedienst as unglaubhaft anzusehen und esist nicht davon auszugehen, dass er konkret
zur Leistung von Militérdienst als Reservist aufgeboten worden ist.

E.74

In der Beschwerdeschrift wurde geltend gemacht, das SEM gehe willkdrlich vor und
verletze die Begrindungspflicht, wenn es der eingereichten

M obilisierungsbenachrichtigung (Aufgebot fur den Reservedienst) ohne
Dokumentenprifung unter Hinwels auf die leichte Falschbarkeit die Beweiskraft abspreche.
Es gelang dem Beschwerdefiihrer jedoch nicht, glaubhaft darzulegen, dass er zur Leistung
des Reservedienstes aufgefordert wurde. Zudem flhrte er bei der BzP noch aus, das
schriftliche Aufgebot habe die Anweisung enthalten, sich innerhalb eines Monatsin

E. zum Militérdienst zu melden (vgl. A7, Ziff. 7.02). Demgegenuber erklérte er bei
der Anhérung, gemass dem erhaltenen Schreiben hétte er sich entweder bel der
Militérpolizel oder beim Aushebungsamt in F. melden missen (vgl. A20, F146 f.).
Angesichts dieser unterschiedlichen Angaben, der unglaubhaften V orbringen zum Aufgebot
fUr den Reservistendienst sowie der vom SEM zutreffend festgestellten |eichten
Falschbarkeit von syrischen Militardienstaufgeboten (vgl. dazu auch Urteile des BV Ger
D-149/2014 vom 28. Dezember 2015 und E-1695/2017 vom 14. Juli 2017 E. 7.3.1) konnte
die Vorinstanz auf eine weitere Priifung beziehungsweise eine Dokumentenanalyse
verzichten. Das eingereichte Beweismittel erweist sich unter den gegebenen Umsténden
nicht als geeignet, die Vorbringen des Beschwerdefiihrers zu belegen. Eine Verletzung der
Abklarungs- und Begriindungspflicht in dieser Hinsicht ist somit zu verneinen.

E.75

Auf Beschwerdeebene wurde zudem vorgebracht, das SEM hétte weitere Abklarungen,
insbesondere eine erneute Anhérung, durchfihren missen. Es wird jedoch nicht weiter
begrindet, weshalb eine zusétzliche Anhdrung notwendig gewesen wére. Esist denn auch
nicht ersichtlich, inwiefern weitere Abkl&rungen respektive eine zweite Anhorung fir eine
vollstandige Erstellung des Sachverhalts erforderlich sein sollten. Nach Auffassung des
Gerichts erweist sich der Sachverhalt alsrichtig und vollsténdig festgestellt. Esist deshalb



auch in diesem Zusammenhang nicht von einer Verletzung der Abklarungspflicht
auszugehen.

E.7.6

Weiter wurde in der Beschwerdeschrift gerligt, das SEM habe es versdumt, sich mit der
neuen Praxis auseinanderzusetzen, wonach Personen, welche ein spezifisches Profil
erfllten und durch ihre illegale Ausreise gegen behordliche Ausrei sebestimmungen
verstossen hétten, bel einer Rickkehr Nachteileim Sinne von Art. 3 AsylG zu erwarten
hétten. Nachdem der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft machen konnte, dass er konkret zur
L eistung des Reservistendienstes aufgefordert worden wére, ist er nicht als
Wehrdienstverweigerer oder Deserteur anzusehen. Den Akten lassen sich keine Hinweise
darauf entnehmen, dass er aus anderen Griinden Uber ein spezifisches Profil verfligen
konnte, welchesihn in den Augen der syrischen Behorden als regierungsfeindlich
erscheinen lassen wirde. Er ssammt weder aus einer oppositionellen Familie noch war er
selbst politisch aktiv oder Sympathisant einer bestimmten politischen Gruppierung (vgl.
A20, F43f.). Zu keinem Zeitpunkt nahm er an Demonstrationen in Syrien teil und in der
Schweiz beteiligte er sich lediglich an einer Demonstration gegen die Angriffe der Turkel
auf Afrin (vgl. A20, F46). Daim Fall des Beschwerdefiihrers kein spezifisches Profil
vorliegt, welches im Zusammenspiel mit der geltend gemachten illegalen Ausreise dazu
fuhren konnte, dass er bei einer Ruckkehr eine flichtlingsrelevante Verfolgung im Sinne
von Art. 3 AsylG zu befirchten hétte, war das SEM nicht verpflichtet, in diesem
Zusammenhang weitere Abklarungen vorzunehmen oder sich mit der geltend gemachten
neuen Praxis weitergehend ausel nanderzusetzen. Esist darauf hinzuweisen, dassdieillegale
Ausreise aus Syrien fur sich allein genommen nicht zur Bejahung von subjektiven
Nachflucht-grinden fuhrt (vgl. Urtell des BV Ger D-3967/2017 vom 24. Januar 2018 E.
7.6). Konkrete Anhaltspunkte daflr, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise von
den syrischen Behorden a's regimefeindliche Person registriert worden wére, sind nicht
vorhanden. Esist deshalb nicht davon auszugehen, dass er infolge der illegalen Ausreise bei
einer Ruckkehr flichtlingsrechtlich relevante Massnahmen zu befurchten hétte.

E.7.7

Fir den Fall, dass die angefochtene Verfligung nicht aufgehoben und die Sache nicht zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zurlickgewiesen werde, wurde in der Beschwerdeschrift
geltend gemacht, dass die Vorbringen des BeschwerdefUhrers offensichtlich asylrelevant
seien. Er habe glaubhaft ausgefihrt, dass er den Militardienst bereits absolviert und eine
Vorladung fur den Reservistendienst erhalten habe. Nachdem er dieser keine Folge geleistet
habe, werde er von der syrischen Regierung als Dienstverweigerer und Verréter betrachtet.
Wie bereits dargelegt wurde, gelang es dem BeschwerdefUhrer jedoch nicht, glaubhaft zu
machen, dass er zur Leistung von Reservistendienst aufgefordert worden wére. Seine
Situation ist nicht vergleichbar mit jener des Beschwerdefiihrersim - in der
Beschwerdeschrift zitierten - Urteil BV GE 2015/3. In diesem Entscheid hat sich das
Bundesverwaltungsgericht einlasslich mit der Frage auseinandergesetzt, welche
asylrechtliche Relevanz der Entziehung von der Dienstpflicht in der staatlichen syrischen
Armee zukommt. Es hielt dabei fest, dass eine Wehrdienstverweigerung oder Desertion fir
sich alein die Fluchtlingseigenschaft nicht zu begriinden vermége. Nur wenn die betroffene
Person deswegen eine Behandlung zu gewértigen habe, welche ernsthaften Nachteilen im
Sinnevon Art. 3 Abs. 2 AsylG gleichkomme, erfllle sie die Fluchtlingseigenschaft. Eine
asylrechtlich relevante Verfolgung liege insbesondere dann vor, wenn ein Refraktar oder



Reservist der kurdischen Ethnie angehore, einer oppositionell aktiven Familie entstamme
und bereitsin der Vergangenheit die Aufmerksamkeit der syrischen Sicherheitskréfte auf
sich gezogen habe (vgl. BVGE 2015/3 E. 6.7.3). Vorliegend ist der Beschwerdefthrer zwar
kurdischer Ethnie, es lassen sich den Akten aber keine zusétzlichen Faktoren entnehmen,
welche sein Profil verscharfen und dazu fuhren kdnnten, dass er als Regimegegner
angesehen wirde. Selbst wenn es a's glaubhaft erachtet wiirde, dass er zur Leistung des
Reservistendienstes aufgeboten wurde, wére somit nicht davon auszugehen, dassihm
wegen Nichtleistung des Militérdienstes eine politisch motivierte Bestrafung und eine
Behandlung drohen wiirde, welche einer fluchtlingsrechtlich relevanten Verfolgung im
Sinnevon Art. 3 AsylG gleichkéame.

E.7.8

Zusammenfassend ist festzustellen, dass das SEM seiner Abklarungspflicht in
ausreichendem Masse nachgekommen ist und die Begrtindungspflicht nicht verletzt hat.
Eine Verletzung des Anspruchs des Beschwerdeftihrers auf rechtliches Gehor liegt nicht
vor. Der rechtserhebliche Sachverhalt erwelst sich asrichtig und vollsténdig festgestel It
und es besteht keine Veranlassung, die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz
zurtickzuweisen. Die geltend gemachten Asylgriinde und subjektiven Nachfluchtgrinde
sind nicht geeignet, eine asyl- respektive fltchtlingsrechtlich relevante Verfolgung oder
eine entsprechende V erfolgungsfurcht zu begriinden. Aus den allgemeinen Ausfihrungen in
der Beschwerdeschrift zur Lage in Syrien vermag der Beschwerdefihrer nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Das SEM hat somit zu Recht seine FlUchtlingseigenschaft verneint und
das Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfiigt esin der Regel
die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 44 AsylG). Der
Beschwerdefihrer verfligt weder Uber eine ausl@anderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.82

Die Vorinstanz ordnete in ihrer Verfiigung vom 6. Juni 2019 infolge Unzumutbarkeit des
Wegwei sungsvollzugs die vorldufige Aufnahme des Beschwerdefiihrers in der Schweiz an.
Demnach ertibrigen sich praxisgeméass weitere Ausfihrungen zur Zuléssigkeit,
Zumutbarkeit und Moglichkeit des Wegwei sungsvollzugs. Anzufiigen ist aber an dieser
Stelle immerhin, dass der generellen Gefahrdung des Beschwerdefiihrers aufgrund der
Birgerkriegssituation in Syrien mit der Anordnung der vorl&ufigen Aufnahme wegen
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs durch die Vorinstanz Rechnung getragen
wurde.

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist daher abzuweisen.

E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements



vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 31. Juli 2019 einbezahlte

Kostenvorschuss in gleicher Hohe ist zur Bezahlung der V erfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv néchste Seite)
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