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Regeste
Fristen

Erwagungen

E.1l

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni
1998 (AsylG, SR 142.31) auf dem Gebiet des Asyls endgultig Uber Beschwerden gegen
Verfigungen des BFM, ausser bel Vorliegen elnes Auslieferungsersuchens des Staates, vor
welchem die beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Das Bundesverwaltungsgericht
entscheidet demnach endguiltig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts erstreckt
sich zudem auch auf die Beurteilung von Gesuchen um Fristwiederherstellung im Sinne von
Art. 24 Abs. 1 VwV G, welche im Zusammenhang mit solchen Beschwerdeverfahren ste-
hen. Dasselbe gilt fur die im Rahmen dieser Verfahren gestellten Ausstandsbegehren (Art.
37 BGG i.V.m. Art. 38 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [VGG, SR
173.32] ; vgl. BVGE 2007/4 E. 1.1).

E.2

Uber Ausstandsbegehren gegen Gerichtspersonen im Sinne von Art. 34 BGG entscheidet
die jeweilige Gerichtsabteilung unter Ausschluss der betroffenen Gerichtspersonen (Art. 37
Abs. 1 BGGi.V.m. Art. 38 VGG) in der Regel in der Besetzung mit drel Richtern
beziehungswei se Richterinnen (Art. 21 Abs. 1 VGG), sofern nicht die Prasidentin oder der
Président im Interesse der Rechtsfortbildung eine Flinferbesetzung anordnet oder ein
Mitglied des Spruchkorpers bei der Kammerpréasidentin beziehungsweise beim
Kammerprasidenten dies beantragt (vgl. Art. 21 und Art. 24 VGG i.V.m. Art. 25 Abs. 2 des
Geschéftsreglements vom 17. April 2008 fir das Bundesverwaltungsgericht [VGR, SR
173.320.1]). Wie sich aus dem im Rubrum aufgefihrten Spruchgremium ergibt, ist der
Instruktionsrichter im Verfahren D-(...)/2012, C. , am vorliegenden Verfahren nicht
beteiligt. Der Antrag des Gesuchstellers, Instruktionsrichter C. habe im Verfahren
betreffend Wiederherstellung der Frist in den Ausstand zu treten, wird damit

gegenstandsl os.

E.3

Ist ein Gesuchsteller oder sein Vertreter unverschul deterwel se abgehalten worden, binnen
Frist zu handeln, so wird diese wieder hergestellt, sofern er unter Angabe des Grundes
innert 30 Tagen nach Wegfall des Hindernisses darum ersucht und die versdumte
Rechtshandlung nachholt (vgl. Art. 24 VWV G).

E.31



Das Wiederherstellungsgesuch wurde fristgerecht eingereicht. Die versdumte
Rechtshandlung wurde mit Bezahlung des K ostenvorschusses am 22. Juni 2012
vorgenommen, weshalb auf das Gesuch einzutreten ist.

E.3.2

Die Wiederherstellung von Fristen dient dazu, die Rechtsnachteile zu beseitigen, dieein
Verfahrensbeteiligter wegen unverschuldeter Fristversdumnis erleidet (vgl. Stefan Vogel in:
Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], VWV G, Kommentar zum Bundesgesetz tiber das
Verwaltungsverfahren, Zurich/St. Gallen 2008, N 1 zu Art. 24 VwV G). Ein Fristversdumnis
ist dann unverschuldet, wenn daf ir objektive Griinde vorliegen und der sGumigen Partei
beziehungsweise ihrem Vertreter keine Nachlassigkeit vorgeworfen werden kann, wie etwa
im Falle von Naturkatastrophen, bei Militardienst oder schwerwiegender Erkrankung.
Daneben kénnen auch subjektive Griinde eine Fristwiederherstellung rechtfertigen, welche
dann vorliegen, wenn der - objektiv betrachtet - Handlungsféhige lediglich deshalb untétig
bleibt, well er die Situation zufolge eines Irrtums oder auf Grund mangelnder Kenntnisse
nicht richtig einzuschétzen vermag. Sodann kann auch eine Kumulation verschiedener
Umstande, die je fur sich betrachtet das V ersdumnis nicht zu entschuldigen vermaéchten, die
Voraussetzungen von Art. 24 VwV G erfiillen (vgl. zum Ganzen Vogel, aa.O., N 10 ff. zu
Art. 24 VwVG). Den Nachwels, dass die Frist wegen eines unverschul deten Hindernisses
nicht gewahrt werden konnte, hat der Gesuchsteller zu erbringen, wobel die entsprechenden
Umstande zu beweisen sind und ein blosses Glaubhaftmachen nicht gendigt (vgl. Ursina
Beerli-Bonorand, Die ausserordentlichen Rechtsmittel in der Verwaltungsrechtspflege des
Bundes und der Kantone, Zurich 1985, S. 227 ff.).

E.33

V orauszuschicken gilt es zunachst der Vollsténdigkeit halber, dass es sich beim
Fristwiederherstellungsgesuch nicht um ein (ordentliches) Rechtsmittel handelt. Im
Rechtsgebiet des Asyls, in welchem das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet,
steht kein Rechtsmittel gegen die den Kostenvorschuss einverlangende Verfligung des
Instruktionsrichters zur Verflgung (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubdhler,
Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, Basel 2008, S. 203 Rz. 4.34).
Entsprechend stellt sich auch die Frage der Rechtméssigkeit beziehungsweise der
Angemessenheit der Fristansetzung nicht. Vielmehr ist einzig zu prifen, ob gestitzt auf die
Ausfuhrungen des Gesuchstellers ein Fristwiederherstellungsgrund gegeben ist.

E.34

Im Rahmen der vorstehend dargelegten Priifungsbefugnis macht die Rechtsvertreterin des
Gesuchstellers zur Begrindung ihres Fristwiederherstellungsgesuches geltend, sie habe
angesichts der von ihr mit Beschwerdeeinrei chung angezeigten Ferienabwesenheit nicht mit
der Zustellung einer fristauslsenden V erfiigung rechnen missen, weshalb ihre
beziehungswei se die Fristversaumnis des Gesuchstellers unverschul det sei.

E.35

Gemass Art. 12 Abs. 1 AsylG wird eine Zustellung oder Mitteilung an die letzte den
Behorden bekannte Adresse von Asylsuchenden oder von diesen Bevollméachtigten nach
Ablauf der ordentlichen siebentagigen Abholfrist rechtsgiiltig, auch wenn die Betroffenen
aufgrund einer besonderen Vereinbarung mit der schwel zerischen Post erst zu einem
spéteren Zeitpunkt davon Kenntnis erhalten oder wenn die Sendung als unzustellbar
zurtickkommt. Die Zustellfiktion gilt auch dann, wenn gegentiber der Post fir eine gewisse



Dauer ein Zuriickbehaltungsauftrag erteilt wurde (vgl. BGE 134V 49 E. 4 S. 52). Gemass
der vom Gesuchsteller eingereichten Sendungsverfolgung ("track and trace™) ging die
fragliche Zwischenverfligung vom 5. Juni 2012 am 7. Juni 2012 bel der zustandigen
Zustellstelle der schweizerischen Post ein und wurde aufgrund eines
Zuriickbehaltungsauftrages dort bis zum 22. Juni 2012 aufbewahrt. An diesem Datum
erfolgte die Zustellung. Diese nach Ablauf der angesetzten Frist erfolgte Zustellung andert
nach dem Gesagten nichts daran, dass die Frist zur Leistung des K ostenvorschusses nach
Ablauf der ordentlichen siebentagigen Abholfrist zu laufen begann und am 20. Juni 2012
endete (vgl. auch Moser/Beusch/Kneubiihler a.a.O., S. 200 f. Rz. 4.29). Die am 22. Juni
2012 erfolgte Zahlung erweist sich damit al's verspétet.

E.3.6

Mit einer Zustellung ist insbesondere in einem hangigen Verfahren zu rechnen, also
wahrend e nes bestehenden Prozessrechtsverhaltnisses. Dieses verpflichtet die Parteien,
sich nach Treu und Glauben zu verhalten, d.h. unter anderem dafiir zu sorgen, dass ihnen
Entscheide, welche das Verfahren betreffen, zugestellt werden kdnnen. Diese prozessuale
Pflicht entsteht mit der Begriindung eines V erfahrensverhdtnisses und gilt insowelt, als
wahrend des hangigen Verfahrens mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit mit der
Zustellung eines behordlichen Aktes gerechnet werden muss (vgl. BGE 130 111 396 E. 1.2.3
S. 399 mit Hinweisen). Im vorliegenden Fall musste der Gesuchsteller beziehungsweise
dessen Rechtsvertreterin aufgrund der eingerei chten Beschwerdeschrift und des damit
begriindeten Prozessrechtsverhaltnisses grundsétzlich mit der Zustellung der
Zwischenverfiigung des Instruktionsrichters rechnen. Daran vermag die Information der
Rechtsvertreterin tber ihre bevorstehende Ferienabwesenheit nichts zu &ndern. Zum einen
wird weder im Wiederherstellungsgesuch dargelegt noch ist aus den Akten ersichtlich, dass
sich die Rechtsvertreterin nach Einreichung der Beschwerde beim
Bundesverwaltungsgericht danach erkundigt hétte, ob sie angesichts beziehungsweise trotz
der mitgeteilten Ferienabwesenheit mit der Zustellung eines Entscheides zu rechnen habe.
Eine solche Nachfrage wére der Rechtsvertreterin vor dem Hintergrund ihrer Pflicht zur
sorgféltigen Mandatsfuhrung, und nachdem ihre Ferienabwesenheit nicht unmittelbar nach
Einreichung der Beschwerdeschrift erfolgte, ohne Weiteres zumutbar gewesen. Zum
anderen musste der als FlUrsprecherin tétigen Rechtsvertreterin bekannt sein, dass sie fur die
Zeit ihrer Abwesenheit die nétigen organisatorischen Vorkehren zu treffen hat, damit auch
wahrend ihrer Abwesenheit Zustellungen erfolgen und allfallige Fristen eingehalten werden
koénnen (vgl. Vogel, aa.O., N 11 zu Art. 24 VwV G). Konkrete Anhaltspunkte fir die
Annahme, dass das Bundesverwaltungsgericht wahrend der Ferienabwesenheit der
Rechtsvertreterin aus Kulanz auf fristausl 6sende Zustellungen verzichten wiirde, werden
von der Rechtsvertreterin nicht vorgetragen und sind auch aus den Akten nicht ersichtlich.
Ohne solche Anhaltspunkte musste die Rechtsvertreterin jedoch mit der Zustellung rechnen
und hétte deshalb entsprechende V orkehrungen fiir die Entgegennahme von Postsendungen
und Einhaltung allfaliger Fristen treffen mussen. Somit kann das Fristsdumnis der
Rechtsvertreterin, welches sich der Gesuchsteller anrechnen lassen muss (vgl. Moser/
Beusch/Kneublhler a.a.O., S. 72 Rz. 2.144), nicht als unverschul det bezeichnet werden,
weshalb das Fristwiederherstellungsgesuch abzuweisen ist.

E.4

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 300.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem



Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Gesuchsteller aufzuerlegen.
(Dispositiv néchste Seite)
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