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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht
Vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerdefiihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders berlihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerdeist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begrindet seinen Entscheid damit, dass die bereitsim ersten Asylverfahren
geltend gemachten Griinde vom SEM und vom Bundesverwaltungsgericht gewdirdigt
worden seien. Die Vorbringen seien nicht as ernsthafte Nachteileim Sinne von Art. 3
AsylG qualifiziert worden. Die erneut geltend gemachte Reflexverfolgung wegen des
Schwagers geniige den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit aufgrund fehlender
Nachvollziehbarkeit nicht. Die Verfolgungsmassnahmen seien nicht zielgerichtet gegen ihn
personlich gerichtet gewesen. Dies gelte fr die repetitiven Vorbringen nach wie vor.
Diesbezlglich sei auf die Verfiigung beziehungsweise das Urteil im ersten Asylverfahren
zu verweisen. Hinsichtlich der Vorbringen beziiglich der Ehefrau sei auf den Asylentscheid,
der sie betreffe, zu verweisen. Die Schikanen, Hausdurchsuchungen und die mehrsttindige
Haft infolge von Demonstrationsteilnahmen hétten, sofern sie glaubhaft seien, keine
asylrelevante Intensitét erreicht. Ein weiterer Verbleib in der Turkei sei fur die Familie
nicht unzumutbar gewesen. Dem Beschwerdefiihrer selbst sei nach seiner Riickkehr in die
Turkei nichts widerfahren, weshalb keine Reflexverfolgung vorliege. Die Vorbringen, die
sich auf die allgemeine Sicherheitslage in der Turkei bezbgen, beinhalteten keine gegen den
Beschwerdefihrer personlich gerichtete Verfolgung und seien asylrechtlich nicht relevant.

E.42

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Beschwerdeftihrer stamme aus einer Familie,
die sich fr die kurdische Sache engagiert habe und Repressionen ausgesetzt gewesen sai.
Einige seiner Verwandten seien aus politischen Grinden und aufgrund ihrer ethnischen
Herkunft ermordet, verfolgt und benachteiligt worden. Die Familie des Beschwerdefiihrers
sei den Behorden bekannt. Er selbst sei wegen seines Namens und der Aktivitéten seiner
Verwandten beleidigt, schikaniert, festgenommen und bedroht worden. Nach dem Tod
seines Schwagers habe der Druck zugenommen, weshalb er im Mai 2013 in die Schweiz
geflohen sei. Nach seiner Ruckkehr in die Turkel 2014 habe er sichin den (...) versteckt.
Hétte er sich nicht versteckt, wére er mit hoher Wahrscheinlichkeit verhaftet worden. Da
die Gefahr, festgenommen zu werden, zu gross gewesen sei, habe er erneut fliehen missen.
Vor diesem Hintergrund sei bei einer Gesamtwurdigung davon auszugehen, dass eine
Reflexverfolgung vorliege.

E.43

Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, abgesehen von unbelegten Verweisen und
Behauptungen betreffend V erwandte des Beschwerdefuhrers, die hétten ins Ausland fliehen
mussen, enthalte die Beschwerde weder neue erheblichen Tatsachen noch Beweismittel, die
eine Anderung seines Standpunkts rechtfertigen konnten. Es werde auf das Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. April 2014 und auf die zeitgleich eingereichte
Vernehmlassung beziiglich der Ehefrau und der Kinder verwiesen.

E.44



In der Stellungnahme wird entgegnet, die in der Beschwerde aufgezahlten Verwandten des
Beschwerdefiihrers seien aus politischen Grinden ins Ausland geflohen. Manche seien as
Fllchtlinge anerkannt worden, bei anderen sei das Asylverfahren hangig. Im Bedarfsfall
konnten Adresse und Auswei skopien der Verwandten eingereicht werden. Mit dem Hinweis
auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2014 blende das SEM aus, dass
sich die politische Wirklichkeit in der Turkei verandert habe. Der Beschwerdefihrer, der
den turkischen Behorden als PKK-Sympathisant bekannt sei, dirfe nicht in die Turke
zuriickgeschickt werden.

E.51

Begrundete Furcht vor Verfolgung liegt vor, wenn konkreter Anlass zur Annahme besteht,
eine Verfolgung hétte sich - aus der Sicht im Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher
Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit verwirklicht beziehungsweise werde sich - auch
aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zukunft
verwirklichen. Eine bloss entfernte M oglichkeit kiinftiger Verfolgung gentigt nicht; es
mussen konkrete Indizien vorliegen, die den Eintritt der erwarteten - und aus einem der vom
Gesetz aufgezahlten Motive erfolgenden - Benachteiligung als wahrscheinlich und
dementsprechend die Furcht davor als realistisch und nachvollziehbar erscheinen lassen
(vgl. BVGE 2013/11 E. 5.1; 2010/57 E. 2.5; 2010/44 E. 3.4).

E.5.2

Das Bundesverwaltungsgericht hat sich im den Beschwerdeftihrer betreffenden Urtell
D-1394/2014 vom 8. April 2014 einldsslich mit der Frage ausei nandergesetzt, ob dieser in
der Turkei asylrechtlich relevanten Nachteilen ausgesetzt war oder sich aufgrund seiner
Asylvorbringen bei einer Rickkehr in die TUrkel in begriindeter Weise vor Verfolgung zu
fUrchten hatte. Es gelangte zum Schluss, dass er in der TUrkel vor seiner Ausreisein die
Schweiz im Mai 2013 keiner asylrechtlich relevanten Verfolgung ausgesetzt war und im
Falle einer Ruckkehr nicht mit einer (Reflex-)Verfolgung zu rechnen habe. Insoweit der
Beschwerdefiihrer sein zweites Asylgesuch in der Schweiz mit den gleichen Vorbringen
begrindet, die er bereitsim ersten Asylverfahren geltend gemacht hatte, ist vollumfanglich
auf das Urtell vom 8. April 2014 zu verweisen.

E.53

Gemass den Aussagen des Beschwerdefiihrers sei er mit den tirkischen Behtrden nach
seiner Ruckkehr in die Turkei im Jahr 2014 bis zu seiner erneuten Ausreise Ende 2015 nie
in Kontakt gekommen. Er gab an, er sei selten zu Hause gewesen und habe sich in den (...)
aufgehalten. Die Ehefrau des Beschwerdeftihrers hat bei ihren Befragungen nicht geltend
gemacht, dass die Behdrden ihren Ehemann gesucht hétten. Aufgrund der Aktenlage
erscheint seine Beflrchtung, die tirkischen Behérden hétten ihn festgenommen, wenn sie
ihn angetroffen hétten, unbegriindet. Nach Abschluss seines ersten Asylverfahrensin der
Schweiz trugen sich keine Ereignisse zu, die eine Neubeurteilung der bereitsim ersten
Verfahren geltend gemachten Vorbringen rechtfertigen wirden. Dem seine Ehefrau
betreffenden Urteil D-20/2018 vom heutigen Tag ist zu entnehmen, dass diese in der Tirkel
zwar unter einem gewissen Druck stand, indessen keine asylrechtlich relevante Verfolgung
erlitt und in absehbarer Zukunft eine solche auch nicht zu befiirchten hatte. Somit kann auch
nicht davon ausgegangen werden, der Beschwerdefiihrer habe sich aufgrund der Probleme
seiner Ehefrau vor einer Reflexverfolgung furchten missen.

E.54



Da die gedusserte Furcht vor einer Reflexverfolgung des BeschwerdefUihrers aufgrund der
ins Ausland gefltichteten Angehdrigen vom Bundesverwaltungsgericht im Urteil vom 8.
April 2014 a's unbegriindet erachtet wurde und sich nach der Ruckkehr des
Beschwerdefiihrersin sein Heimatland keine Ereignisse zutrugen, die zu einer anderen
Einschatzung fuhren kdnnten, ertibrigt es sich, von ihm die Nachreichung von Adressen und
Ausweiskopien seiner Verwandten zu verlangen.

E.55

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass der Beschwerdefuhrer keine asylrechtlich
relevanten Fluchtgrtinde nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht hat. Das SEM
hat somit sein zweites Asylgesuch zu Recht abgelehnt.

E.6.1

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfligt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.6.2

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine ausléanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch tber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.71

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhatnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.7.2

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.73

Die Vorinstanz wiesin ihrer angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das
Prinzip des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Personen schiitzt, die die
Fltchtlingsel genschaft erfillen. Da es dem Beschwerdefiihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 Asyl G verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkel ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig. Sodann ergeben sich weder aus den



Aussagen des Beschwerdefuhrers noch aus den Akten Anhaltspunkte dafir, dass er fur den
Fall einer Ausschaffung in die Turkel dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach
Art. 3EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste der Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr ("real risk™)
nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder
unmenschliche Behandlung drohen wiirde (vgl. Urteil des EGMR Saadi gegen Italien 28.
Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127 m.w.H.). Diesist ihm unter Hinweis
auf die Erwagungen im Asylpunkt nicht gelungen. Auch die allgemeine
Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegwei sungsvollzug zum heutigen
Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem Gesagten ist der Vollzug der
Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der volkerrechtlichen Bestimmungen
zuldssig.

E.74

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren.

E. 741

Im Urteil BVGE 2013/2 - in dem sich das Gericht einlasslich mit der Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs in den Osten der Turkei auseinandergesetzt hat - wurde festgehalten,
dassin den Provinzen Hakkari und Sirnak eine Situation allgemeiner Gewalt herrscht.
Betreffend die Ubrigen Regionen Ost- und Siidostanatoliens und die Grenzprovinzen zu
Syrien sei die Grenze fur die Annahme einer Situation allgemeiner Gewalt hingegen trotz
vorhandener Spannungen und verschiedener, vereinzelter gewaltsamer Zwischenfélle nicht
erreicht. Diese Einschédtzung gilt auch unter Berticksichtigung des Wiederaufflammens des
turkisch-kurdischen Konfliktes sowie der bewaffneten Auseinandersetzungen seit Juli 2015
in verschiedenen Provinzen im Siidosten des Landes und der Entwicklungen nach dem
Militérputschversuch vom 15./16. Juli 2016 (vgl. BVGE 2013/2 E. 9.6.2 und die Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts E-5777/2017 vom 9. November 2017 E. 8.2.1 oder
E-3042/2017 vom 28. Juli 2017 E. 6.2.2). Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die
Provinz Sanliurfaerscheint bel dieser Lagebeurteilung nicht as grundsétzlich unzumutbar.

E.74.2

Es sind auch keine Anhaltspunkte dafUr ersichtlich, dass der Beschwerdefihrer bel einer
Ruckkehr aus individuellen Griinden in eine existenzbedrohende Situation geraten wiirde.
Das Bundesverwaltungsgericht hat die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugsin die
Provinz Sanliurfaim Urtell D-1394/2014 vom 8. April 2014 E. 8.2 bgjaht. Der
Beschwerdefuhrer verfigt zwar nur Gber eine rudimentare Schulbildung, hat indessen in
verschiedenen Bereichen Arbeitserfahrung gesammelt. Er spricht die kurdische und die
turkische Sprache und hat sich einige Deutschkenntnisse erworben. Er wird zusammen mit
seiner Ehefrau und den Kindern in sein Heimatland zurtickkehren miissen, wo er, auch in
Anbetracht dessen, dass zahlreiche seiner Familienangehdrigen die TUrkel verlassen haben,
immer noch Uber ein soziales Beziehungsnetz verfiigen wird. Sollte er es vorziehen, nicht
langerfristig in seiner Herkunftsprovinz zu verbleiben, stiinde esihm aufgrund seiner



friheren Aufenthalte ausserhalb der Herkunftsprovinz mittelfristig offen, mit seiner Familie
in eine andere Provinz umzuziehen.

E. 743

Gemass dem eingereichten Arztbericht vom 9. November 2017 befindet sich der
Beschwerdefiihrer seit dem 24. Ma 2017 aufgrund einer posttraumatischen
Belastungsstorung (PTBS) und einer rezidivierenden depressiven Episode in
medikamentdser und psychiatrisch/psychotherapeutischer Behandlung. Das unklare
Bleiberecht in der Schweiz sei ein zusatzlicher Faktor, der seine Gesundheit beeintréchtige.
Diesbezlglich ist darauf hinzuweisen, dass aufgrund gesundheitlicher Probleme nur dann
auf die Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzuges geschlossen werden kann, wenn eine
notwendige medizinische Behandlung im Heimatland nicht zur Verfligung steht und die
Ruckkehr zu einer raschen und |ebensgefahrdenden Beeintréchtigung des
Gesundheitszustandes der betroffenen Person fiihrt (vgl. BVGE 2009/2 E. 9.3.2; 2011/50 E.
8.3). Dieim Arztbericht gestellte Diagnose kann auch unter Berticksichtigung einer
alfédligen Verstarkung der Problematik bei einer Rickkehr in die Turkei nicht die
Unzumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs begriinden. Die Behandlung psychischer
Problemeist in der Turkei sowohl stationar als auch ambulant mdglich. Es existieren
landesweit psychiatrische Einrichtungen; ebenso stehen Psychopharmaka zur Verfligung.
Insbesondere in tirkischen Gross- und Provinzhauptstédten ist der Zugang zu
Gesundheitsdiensten und Beratungsstellen sowie ambul anten Behandlungseinrichtungen fir
psychische Leiden gewéhrleistet. Esist daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefihrer, sollte er eine weitergehende psychiatrische Hilfe in Anspruch nehmen
mussen, auch in der Turkei eine adédguate Behandlung erhalten wird. Ausserdem kann der
Beschwerdefiihrer bel der V orinstanz medizinische Ruckkehrhilfe beantragen (Art. 93 Abs.
1Bst. d AsylGi.V.m. Art. 75 der Asylverordnung 2 vom 11. August 1999 Uber
Finanzierungsfragen [AsylV 2, SR 142.312]), womit er in einer ersten Phase nach seiner
Ruckkehr hinsichtlich der Organisation der medizinischen Behandlung nicht vor
unUberwindbare Schwierigkeiten gestellt ist. Damit liegen keine Hindernisse medizinischer
Art vor, welche dem Vollzug der Wegwei sung entgegenstehen.

E.74.4
Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der Wegweisung nicht als unzumutbar.

E.75

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefihrer, sich bei der zustandigen Vertretung des
Heimatstaates die fur eine Rickkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (vgl. Art.
8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Wegweisung auch al's moglich zu bezeichnen ist (Art. 83 Abs. 2 AuG).

E.7.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.8

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezliglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist



abzuwei sen.

E.9

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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