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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3490/2010/wif { T 0/2} Urteil vom 19. Mai
2010 Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas mit Zustimmung von Richter
Frangois Badoud; Gerichtsschreiber Patrick Weber. Parteien X. , unbekanntes
Geburtsdatum, angeblich , Kamerun, , Beschwerdeflhrer, gegen
Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern, V orinstanz. Gegenstand
Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfigung desBFM vom 7. Mai 2010/ N

. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der Beschwerdefiihrer eigenen
Angaben zufolge sein Heimatland zu Beginn des Jahres 2009 verliess und in die Schweiz
gelangte, wo er am 25. April 2010 ein Asylgesuch stellte, dass das BFM am 29. April 2010
eine arztliche Knochenaltersbestimmung des BeschwerdefUhrers durchfihren liess und im
entsprechenden Bericht aufgrund der radiol ogischen Untersuchung ein Skelettalter von 19
Jahren und mehr vermerkt wurde, dass die Befragung zur Person am 7. Mai 2010
stattfand, dass der Beschwerdefihrer dabel geltend machte, am in

/Kamerun geboren worden und dort aufgewachsen zu sein, dass sein Vater kiirzlich
verstorben sei und er niemanden mehr habe, der sich um ihn kiimmere, dass er deshalb sein
Heimatland auf Anraten von Freunden verlassen habe, dass er auf dem Schiffsweg nach
Griechenland und von dort aus durch unbekannte Lander schliesslich in die Schweiz
gelangt sei, dass dem Beschwerdefuhrer ferner zum Abklarungsergebnis vom 29. April
2010 das rechtliche Gehor gewahrt wurde und er dabei am geltend gemachten
Geburtsdatum grundsétzlich festhielt, dass er ausserdem geltend machte, bei einer
Auseinandersetzung im Heimatland sei ihm ein Auge ausgestochen worden, dass das BFM
mit Verfigung vom 7. Mai 2010 - er6ffnet am gleichen Tag - in Anwendung von Art. 32
Abs. 2 Bst. b des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das Asylgesuch
nicht eintrat, die Wegweisung aus der Schweiz verfugte und deren Vollzug anordnete, dass
das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfiihrte, die Abweichung vom angegebenen
Alter des Beschwerdefiihrers betrage geméass dem veranlassten Gutachten mehr als drei
Jahre, weshalb die radiologische Untersuchung des Handknochens vorliegend zum
Nachweis einer Identitétstauschung im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG gentige, dass
der Beschwerdefiihrer anlasslich des gewahrten rechtlichen Gehdrs an der Minderjahrigkeit
festgehalten, aber bis zum heutigen Datum keine Belege fir die angebliche
Minderjdhrigkeit eingereicht habe, dass seine Angaben zu den Reisemodalitéten
realitatsfremd ausgefallen seien, dass das angegebene Alter auch vor diesem Hintergrund
nicht glaubhaft wirke und von der Volljahrigkeit des Beschwerdefiihrers auszugehen sei,
dass er die Behorden Uber seine Identitét getduscht habe, weshalb auf sein Asylgesuch



gestutzt auf Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG nicht einzutreten sei, dass der Vollzug der
Wegweisung zuldssig, zumutbar und moglich sai, wobei aufgrund der Identitétstauschung
respektive der unglaubhaften Aussagen eine abschliessende Prifung von

Wegwei sungshindernissen entfalle, dass der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 14. Mai
2010 beim Bundesverwaltungsgericht gegen diesen Entscheid Beschwerde einreichte und
sinngemass die Aufhebung des angefochtenen Entscheids und das Eintreten auf sein
Asylgesuch beantragte, dass auf die Beschwerdebegriindung - soweit erforderlich - in den
nachfolgenden Erwagungen einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 17. Mai
2010 per Telefax an das Bundesverwaltungsgericht Gbermittelt wurden, und zieht in
Erwagung, dass das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls end-gultig Uber
Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwaltungsverfahren (VwV G, SR 172.021) des BFM entscheidet (Art. 105 AsylG
1.V.m. Art. 31-33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [V GG, SR 173.32];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)),
dass vorab die Prozessfahigkeit des Beschwerdefuhrers als Sachurteil svoraussetzung von
Amtes wegen zu priifen ist, wobei die Fragen der Mundigkeit und der Urtellsféhigkeit
beziehungswei se Prozessfahigkeit im Vordergrund stehen, dass der Beschwerdefihrer
gemass seinen Angaben im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung 16-jahrig und damit
minderjahrig gewesen wére, dass er seine Altersangaben indes nicht mit amtlichen
Dokumenten belegen konnte und auch die durchgefiihrte Handknochenanalyse gegen die
angebliche Minderjahrigkeit spricht, dass sich aus den Akten im Ubrigen - unabhangig von
der geltend gemachten Minderjahrigkeit respektive der vom BFM angenommenen
Volljahrigkeit - in keiner Weise Zweifel an der Urteilsfahigkeit des Beschwerdefihrers
ergeben, weshalb nachfolgend vom Bestehen der Urteils- und damit der Prozessfahigkeit
auszugehen ist, dass eine urteil sfahige Person ferner hdchstpersonliche Rechte auch bel
angenommener Unmuindigkeit austiben kénnte, dass das Einreichen eines Asylgesuchs und
die Ergreifung von damit zusammenhangenden Rechtsmitteln al's hdchstpersonliche Rechte
gelten, weshalb vorliegend die in Frage stehenden Sachurteilsvoraussetzungen unbesehen
der Frage des genauen Alters des BeschwerdefUihrers zu bejahen sind, dass der
Beschwerdefihrer durch die angefochtene Verfligung besonders berhrt ist und ein
schutzwiirdiges I nteresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung hat, dass er daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert ist (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und
Art. 48 Abs. 1 VWV G), dass somit auf dieim Ubrigen frist- und formgerecht eingereichte
Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG
und Art. 52 VwVG), dass mit Beschwerde die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige
oder unvollsténdige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die
Unangemessenheit gertigt werden kdnnen (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass bel Beschwerden
gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine
Begriindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32-35a AsylG), die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht
auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist, dass sich demnach die Beschwerdeinstanz - sofern
sie den Nichteintretensentscheid al's unrechtmassig erachtet - einer selbstandigen
materiellen Prifung enthalt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer
Entscheidung an die Vorinstanz zurtickweist (vgl. Entscheide und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1 S. 2401.), dass die
Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des Vollzugs materiell prift, weshalb dem
Bundesverwal tungsgericht diesbeziiglich volle Kognition zukommt, dass tber



offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden
wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine
solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art.
111aAbs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen
Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass auf Asylgesuche nicht eingetreten wird, wenn
Asylsuchende die Behdrden Uber ihre Identitét téduschen und diese Tauschung aufgrund der
Ergebnisse der erkennungsdienstlichen Behandlung oder anderer Beweismittel feststeht
(Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG), dass der Begriff der Identitét im asylrechtlichen Sinn unter
anderem die Staatsangehorigkeit, die Ethnie, das Geburtsdatum und den Geburtsort umfasst
(Art. 1 Bst. ader Asylverordnung 1 vom 11. August 1999 Uber Verfahrensfragen [AsylV 1,
SR 142.311]), dass somit die Altersangabe unter den Begriff der Identitét fallt, dass gestiitzt
auf Art. 17 Abs. 3 Bst. b AsylG unbegleiteten minderjdhrigen Asylsuchenden bereits fur die
Dauer des Aufenthalts in einem Empfangs- oder V erfahrenszentrum eine Vertrauensperson
zugewiesen werden muss, wenn dort entscheidrelevante V erfahrensschritte durchgefiihrt
werden, die Uber die Kurzbefragung nach Art. 26 Abs. 2 AsylG hinausgehen, dass indessen
die Priifung des Alters vorfrageweise ohne die Ernennung einer Vertrauensperson
vorgenommen werden kann (vgl. EMARK 2004 Nr. 30 E. 7.4), weshalb das BFM die
Knochenaltersbestimmung zu Recht in Auftrag gab, ohne vorher eine Vertrauensperson zu
bestimmen, dass es aufgrund der Beweislastregelung hinsichtlich der |dentitatstauschung
und gemass bisheriger Praxis (vgl. EMARK 2003 Nr. 27) nicht gentigt, die gegentiber den
schwei zerischen Behdrden gedusserten Angaben Uber die Identitét als unwahrscheinlich
oder unplausibel zu qualifizieren, dass vielmehr die Falschheit der Angaben nachweislich
feststehen muss, weshalb die Behorde vorliegend den Nachweis der Tauschung des
Beschwerdefuhrers Uber seine [dentitét im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG zu
erbringen hat und vom Vorliegen einer I dentitétstduschung im Sinne der genannten
Nichteintretensbestimmung nur dann ausgegangen werden kann, wenn dies aufgrund der
vorhandenen Beweismittel ohne verniinftige Zweifel feststeht (vgl. EMARK 2003 Nr. 27 E.
4aund dort zitierte Urteile), dassim vorliegenden Fall die durchgefihrte
Knochenaltersbestimmung vom 29. April 2010 beim Beschwerdefiihrer ein Knochenalter
ergeben hat, welches einem chronologischen Alter von 19 Jahren oder mehr entspricht, dass
radiografische Untersuchungen des Handknochens einer Person zwar nur einen
beschrankten Aussagewert zur Bestimmung des tatséchlichen Alters dieser Person
aufweisen (vgl. dazu EMARK 2000 Nr. 19), dass sich diese Aussagen indessen
insbesondere auf die Situation beziehen, wonach das behauptete Alter im Vergleich zum
festgestellten Knochenalter innerhalb der normalen Abweichung von zweieinhalb bis drei
Jahren liegt (vgl. EMARK 2000 Nr. 28 E. 5.d), dass die Handknochenanal yse jedoch
gestutzt auf die bisherige Praxis (vgl. EMARK 2005 Nr. 16 E. 2.3 und dort zitierte weitere
Praxis) unter bestimmten V oraussetzungen - namlich dann, wenn der Unterschied zwischen
dem angegebenen Alter und dem festgestellten Knochenalter mehr a's drei Jahre betrégt -
trotz des beschrankten Aussagewertes als "anderes Beweismittel” im Sinne von Art. 32
Abs. 2 Bst. b AsylG gilt und damit die Identitétstauschung belegen kann, dass aber geméss
nach wie vor geltender Praxis an solche "Gutachten" zur Altersbestimmung gewisse
formale und inhaltliche Anforderungen zu stellen sind (vgl. EMARK 2004 Nr. 31 E. 7.3),
dass sich die schriftlich festgehaltene Analyse offensichtlich auf die Person des
Beschwerdefiihrers bezieht und Angaben zur Qualifikation des Arztes enthdlt, dasssie
datiert und vom Arzt unterzeichnet dem zustandigen Adressaten Ubermittelt wurde, dass die



Formulierung "in Abwesenheit von schweren Gesundheitsstorungen™ im Zusammenhang
mit dem diagnostizierten Knochenalter zwar gewisse Fragen aufwirft, indem so nicht ganz
klar erscheint, ob Gesundheitsstorungen auch tatsachlich thematisiert oder abgeklart
wurden, dass die durchgefihrte Analyse aber - namentlich auch in Berticksichtigung der
vorausgegangenen sehr ausfihrlichen Befragung zur Person des Gesuchstellers und dem
gewdhrten rechtlichen Gehér vom 7. Mai 2010 - den von der Asylrekurskommission (ARK)
stipulierten inhaltlichen Anforderungen an Knochenaltersanalysen insgesamt weitgehend zu
geniigen vermag, dassim vorliegenden Fall das BFM in der angefochtenen Verfligung zu
Recht feststellte, der Unterschied zwischen dem vom Beschwerdefihrer angegebenen Alter
von (im Zeitpunkt der Analyse am 29. April 2010) im Vergleich zum
diagnostizierten Knochenalter von 19 Jahren oder mehr sel grosser als drei Jahre, dass die
Knochenaltersbestimmung im Fall des Beschwerdefihrers unter den vorliegenden
Umstéanden mithin als Beweismittel im Sinne von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG tauglichist
und er demnach die Behdrden Uber sein Geburtsdatum getauscht hat, weshalb vorliegend
aus der Knochenaltersbestimmung zu Recht auf eine Identitatstauschung im Sinne von Art.
32 Abs. 2 Bst. b AsylG geschlossen wurde, dass der BeschwerdefUhrer in der Rekursschrift
keinerlei stichhaltige Gegenargumente vorbringt und der allféllige Eingang von eher vage
angekindigten Identitétsbel egen offensichtlich nicht abzuwarten ist, dass demnach mit
genugender Sicherheit eine |dentit&tstauschung feststeht (vgl. EMARK 2003 Nr. 27) und
das BFM in Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. b AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge
hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. EMARK 2001 Nr. 21),
weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht
und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das
Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die vorléufige
Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der Wegwei sung nicht zulassig, nicht
zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes
vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR 142.20]), dass
grundsétzlich von Amtes wegen zu prifen ist, ob der Vollzug der Wegweisung nicht
zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht méglich ist (Art. 44 Abs. 2 AsylG), diese
Untersuchungspflicht jedoch nach Treu und Glauben ihre Grenze an der Mitwirkungspflicht
der Asylsuchenden findet (Art. 8 AsylG), welche auch die Substanziierungslast tragen (Art.
7 AsylG), und es deshab nicht Sache der Asylbehdrden sein kann, nach allfélligen

Wegwei sungshindernissen in hypothetischen Fallkonstellationen zu forschen, dass der
Beschwerdefiihrer die Folgen seiner mangel haften Mitwirkung respektive der
Verheimlichung seiner wahren Identitét zu tragen hat, indem vermutungsweise davon
auszugehen ist, es wirden einer Wegweisung in den tatsachlichen Heimatstaat keine
landes- oder volkerrechtlichen Vollzugshindernisse im Sinne von Art. 44 Abs. 2 AsylG
1.V.m. Art. 83 Abs. 2 - 4 AuG entgegenstehen (vgl. EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2 S. 41.),
zumal die von ihm geltend gemachten Grunde fur das Verlassen seines Heimatlandes
aufgrund der festgestellten Identitétstauschung jeglicher Grundlage entbehren und somit
keine "stichhaltigen Grinde" fur die Annahme von V ollzugshindernissen bestehen, dassim
Ubrigen keine weiteren personlichen Griinde ersichtlich sind, aufgrund derer unter
Umstéanden geschlossen werden koénnte, der junge und offenbar nicht an
behandlungsbedirftigen Krankheiten |leidende Beschwerdefuhrer gerate im Falle der



Ruckkehr in eine existenzbedrohende Situation, weshalb der VVollzug der Wegweisung in
Ubereinstimmung mit der Vorinstanz auch als zumutbar zu bezeichnen ist, dass der Vollzug
der Wegweisung des Beschwerdefiihrers in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da
keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), und esihm obliegt, bei der
Beschaffung guiltiger Reisepapiere mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG), dass infolgedessen
der vom Bundesamt verfiigte Wegwei sungsvollzug insgesamt zu bestétigen ist und eine
Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht fallt (Art. 83 Abs. 1-4 AuG), dass es
dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die angefochtene
Verfligung Bundesrecht verletze, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig oder
unvollstandig feststelle oder unangemessen sei (Art. 106 AsylG), weshalb die Beschwerde
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 16
Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten
und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1 VwVG). (Dispositiv ndchste Seite)
Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2.
Die Verfahrenskosten, bestimmt auf Fr. 600.-, werden dem BeschwerdefUhrer auferlegt.
Dieser Betrag ist innert 30 Tagen zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses

Urtell geht an: den Beschwerdefuhrer durch Vermittiung (Einschreiben; Beilage:
Einzahlungsschein) das BFM, (per Telefax zu den Akten Ref. Nr. N , mit
der Bitte um Er6ffnung des Urteils an den Beschwerdefihrer und um Zustellung der
beiliegenden Empfangsbestétigung an das Bundesverwal tungsgericht) Die
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