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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des Asyls endguiltig,
ausser bei Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998
[AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG und Art. 52 VWV G). Der Beschwerdefthrer ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung; er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen



ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E. 41

Das BFM ging in der angefochtenen Verfligung davon aus, dass der Beschwerdefihrer, wie
geltend gemacht, Angehériger der afghanischen Armee gewesen war und mit einer
amerikanischen Einheit zusammen gearbeitet hatte, erachtete indessen die weiteren
Vorbringen, wahrend seiner Dienstzeit von den Taliban behelligt worden zu sein, als nicht
glaubhaft. Daher sei auch die damit verbundene Desertion aus dem Militardienst im August
2008 nicht glaubhaft. Vielmehr sei davon auszugehen, dass der Beschwerdefihrer zu einem
friheren Zeitpunkt auf ordentlichem Weg die Armee verlassen habe.

E. 4.2

Wie das BFM Uberzeugend ausgefihrt hat, ist die Schilderung der geltend gemachten
Behelligungen durch die Taliban realitétsfremd ausgefallen. So ist kaum nachvollziehbar,
dass der Beschwerdefuhrer, obwohl er wahrend einem Zeitraum von fast drei Jahren wegen
seiner Tétigkeit fur die Amerikaner regelméssig bedroht worden seli, diese Drohungen als
Scherze eines Freundes und nicht als ernsthafte Bedrohung seines L ebens wahrgenommen
habe, zumal diese Drohungen zusehends zahlreicher geworden seien (vgl. BFM-Protokoll
A9 S. 5) und die Taliban fur ihr brutales VVorgehen bekannt sind. Die Entgegnung in der
Beschwerde, wonach er oft Telefone Gberwacht habe, bei denen auch solche Drohungen
ausgesprochen worden seien, und er dadurch "mit der Zeit abgestumpft sei und diese nicht
mehr so ernst genommen habe", vermag das Verhalten des Beschwerdefiihrers nicht
Uberzeugend zu erklaren. Im Weiteren ist wenig plausibel, dass der Beschwerdefihrer als
Angehdriger der Armee sich wegen der genannten Bedrohungen nie an seine V orgesetzten
gewandt hat. Weder die Erklarung des Beschwerdefihrers im Rahmen der Anhdrung,
wonach er dazu damals keine Zeit gehabt habe (vgl. A9 S. 7) noch digjenige in der
Beschwerde, der Beschwerdefiihrer habe sich aus Furcht vor einer allfédligen Kindigung
nicht an seine V orgesetzten gewandt, vermogen zu Uberzeugen. Im Weliteren ist mit dem
gewohnten Vorgehen der Taliban, gegen a's Feinde geltende Personen rasch und
kompromisslos vorzugehen, kaum vereinbar, dass der Beschwerdefihrer von ihnen
jahrelang nur bedroht worden sei. Schliesslich erscheint es wenig nachvollziehbar, dass sich
der Beschwerdefiihrer, nachdem ihm nach dem Attentat erst die Ernsthaftigkeit der
Drohungen bewusst geworden sei, nicht zuerst an seine Vorgesetzten gewendet hat, sondern
stattdessen sofort am nachsten Tag das Land verliess, wobel eine solche Flucht, wie vom
BFM zutreffend festgestellt, angesichts zahlreicher damit verbundener notwendiger
Vorbereitungen erfahrungsgemass nicht innert weniger Stunden realisiert werden kann,
zumal der BeschwerdefUhrer mit einem solchen Anschlag nicht gerechnet, sondern
vielmehr erst aufgrund dieses Anschlags die Drohungen ernst genommen habe. Es erscheint



daher zweifelhaft, ob der Beschwerdefuihrer in der Vergangenheit auf die geltend gemachte
Weise durch die Taliban behelligt und dadurch zur Desertion aus der afghanischen Armee
bewogen wurde. Die eingereichten Dokumente zur Stiitzung der geltend gemachten
Zugehdrigkeit zur afghanischen und der Zusammenarbeit mit der amerikanischen Armee
stammen alle aus dem Jahre 2007 und werden fur gewohnlich ausgestellt, wenn ein
Angehdriger die Armee aus eigenem Wunsch verlasst. Auch die Tatsache, dass der
eingereichte Militédrausweis bis zum 1. August 2008 gultig war, l&sst nicht zwingend darauf
schliessen, dass der Beschwerdefuihrer auch bis zu jenem Zeitpunkt tatséchlich Angehoriger
der afghanischen Armee war. Daindessen fir die Frage der Fllchtlingseigenschaft nicht
alein einein der Vergangenheit bereits erlittene, sondern auch eine in Zukunft drohende
Verfolgung relevant ist, kann im Hinblick auf nachstehende Erwégungen im gegenwartigen
Zeitpunkt dahingestellt bleiben, ob das BFM zu Recht die geltend gemachten
Behelligungen durch die Taliban als nicht glaubhaft erachtet hat.

E.43

In der angefochtenen Verfligung hat das BFM - ohne sich ndher zu dessen konkreten
Gefahrdungslage zu aussern - nicht ausgeschlossen, dass der Beschwerdefiihrer aufgrund
seiner Zugehdrigkeit zur afghanischen und der Zusammenarbeit mit der amerikanischen
Armee bei einer Ruckkehr an seinen in der Provinz Ghazni gelegenen Herkunftsort
tatsachlich Behelligungen durch die Taliban oder andere Gruppen ausgesetzt sein konnte.
Indessen hat es die Asylrelevanz dieses Vorbringens mit dem Hinwels auf die Mdglichkeit
des Beschwerdefihrers, in Kabul, wo die Behdrden schutzfahig seien, um Schutz zu
ersuchen, verneint, und damit implizit das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative
bejaht. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin die Provinz Ghazni as unsichere Provinz
erachtete das BFM als nicht zumutbar, wies jedoch auf die Moglichkeit einer
Innerstaatlichen Aufenthaltsalternative nach Kabul hin. Mit Entscheid vom 17. Mai 2012
kam das BFM im Rahmen des V ernehmlassungsverfahrens auf diese Einschéatzung zurtick
und verneinte in wiedererwagungsweiser Anderung der angefochtenen Verfiigung mit
Hinweis auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 16. Juni 2011 (E-7625/2008 =
BVGE 2011/7) die Zumutbarkeit des Wegwei sungsvollzugs des Beschwerdefiihrers nach
Kabul.

E. 44

In seiner neuesten Rechtsprechung (BV GE D-4935/2007 vom 21. Dezember 2011) hat das
Bundesverwaltungsgericht die frihere, unter der damals noch geltenden
Zurechenbarkeitstheorie begriindete Praxis der vormaligen Schweizerischen
Asylrekurskommission (ARK), wonach die Frage, ob der in eéinem Landesteil von
Verfolgung betroffenen Person die Niederlassung am Zufluchtsort aufgrund ungunstiger
L ebensbedingungen zuzumuten ist, allein unter dem Aspekt von Art. 83 Abs. 4 ANAG zu
prifen sei (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der ARK [EMARK] 1996 Nr. 1), in
Anbetracht der heute geltenden Praxis, welche auf dem der Schutztheorie zugrunde
liegenden Versténdnis der Genfer Flichtlingskonvention beruht, aufgegeben. Nach der
neuen Praxis bedingt vielmehr im Lichte der Schutztheorie die Annahme einer
innerstaatlichen Fluchtalternative unter anderem auch, dass es der betroffenen Person
individuell zuzumuten ist, den am Zufluchtsort erhéltlichen Schutz langerfristig in
Anspruch nehmen zu kénnen. Dies hat zur Folge, dass der in einem Landesteil von
Verfolgung betroffenen Person das Bestehen einer innerstaatlichen Fluchtalternative nicht
entgegengehalten werden kann, wenn ihr die Niederlassung und damit die



Inanspruchnahme des Schutzes am Zufluchtsort aus den in Art. 83 Abs. 4 AuG erwahnten
Grinden nicht zuzumuten ist. Eine solche Zumutbarkeit hat das BFM vorliegend in
wiedererwagungsweiser Anderung der angefochtenen Verfiigung mit Hinweis auf die

L ageanalyse des Bundesverwaltungsgerichts in BV GE 2011/7 verneint. Daraus folgt im
Lichte der neuen Rechtsprechung zur innerstaatlichen Fluchtalternative, dass der
Beschwerdefuhrer, entgegen der Annahme in der angefochtenen Verfiigung vom 9. April
2010 (E. I.2), in Kabul Uber keine die Flichtlingseigenschaft ausschliessende
Zufluchtsmoglichkeit verfugt. Die Asylrelevanz alfalliger Behelligungen durch die Taliban
|&sst sich daher nicht mit dem Verwels auf eine Fluchtalternative in Kabul verneinen. Esist
daher, wasin der angefochtenen Verfiigung unterblieb, die Gefahrdungslage des
Beschwerdefuhrers, insbesondere an seinem in der als unsicher geltenden Provinz Ghazni
gelegenen Herkunftsort, zu analysieren und auf ihre fltichtlingsrechtliche Relevanz zu
prufen.

E.5

In dieser Hinsicht liegt eine unvollstandige Sachverhaltsfeststellung vor. Die Behérden sind
verpflichtet, den Sachverhalt von Amtes wegen richtig und vollstandig festzustellen.
Aufgrund der unvollstandigen Sachverhaltsfeststellung ist die Beschwerde gutzuheissen,
die angefochtene Verfiigung aufzuheben und das Verfahren zur weiteren Abklérung und
Neubeurteilung an die V orinstanz zurtckzuwei sen.

E.6

Bei diesem Ausgang des Beschwerdeverfahrens sind keine V erfahrenskosten zu erheben
(vgl. Art. 63 Abs. 1 VwVG). Obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Parteientschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 7 des Reglements
vom 11. Dezember 2006 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Die Parteientschadigung zu Lasten des
BFM ist vorliegend unter Beriicksichtigung der als angemessen erachteten K ostennote des
vorherigen Rechtsvertreters vom 8. Mai 2012 in der Hohe von Fr. 3'050.- und des
geschétzten Aufwandes der jetzigen Rechtsvertreterin in der Hohe von Fr. 250.- auf
insgesamt Fr. 3'300.- festzusetzen. (Dispositiv néchste Seite)
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