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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das Bundesamt gehdrt zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]; Art. 83 Bst. d
Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangig gewesenen Rechtsmittel tbernommen. Das neue V erfahrensrecht ist anwendbar
(vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrer sind durch
die angefochtene Verfigung beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1 und 50 ff. VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten, zumal der Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Die Schweiz gewahrt Flichtlingen unter Vorbehalt von Ausschlussgriinden auf Gesuch hin
Asyl (vgl. Art. 2 Abs. 1 und Art. 49 AsylG). Wer um Asyl nachsucht, muss die
Fllchtlingsel genschaft nachwei sen oder zumindest glaubhaft machen (Art. 7 Abs. 1
AsylG). Die Flichtlingseigenschaft erfllen Personen, welche in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften



Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Dieim Gesetz so definierte Fluchtlingseigenschaft erflillt eine asylsuchende Person nach
L ehre und Rechtsprechung dann, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswei se mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
begriindeterwei se beflirchten muss, welche ihr gezielt und aufgrund bestimmter
Verfolgungsmotive durch Organe des Heimatstaates oder durch nichtstaatliche Akteure
zugefigt worden sind beziehungswei se zugefligt zu werden drohen (vgl. Entscheidungen
und Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2006 Nr. 18 E. 7
und 8 S. 190 ff., 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193). Aufgrund der Subsidiaritét des
fluchtlingsrechtlichen Schutzes setzt die Zuerkennung der FlUchtlingsei genschaft
ausserdem voraus, dass die betroffene Person in ihrem Heimatland keinen ausreichenden
Schutz finden kann (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7 S. 193).

E.33

Glaubhaft sind die Vorbringen eines Asylsuchenden grundsétzlich dann, wenn sie geniigend
substanziiert, in sich schliissig und plausibel sind; sie diirfen sich nicht in vagen
Schilderungen erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widersprichlich sein oder der
inneren Logik entbehren und auch nicht den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung
widersprechen. Darlber hinaus muss die gesuchstellende Person personlich glaubwirdig
erscheinen, was insbesondere dann nicht der Fall ist, wenn sie ihre Vorbringen auf
gefélschte oder verfa schte Beweismittel abstitzt, aber auch dann, wenn sie wichtige
Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens V orbringen
auswechselt, steigert oder unbegrtindet nachschiebt, mangel ndes Interesse am Verfahren
zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und lasst durchaus Raum fir
gewisse Einwéande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
im Rahmen einer Gesamtwiirdigung die Grunde, die fur die Richtigkeit der
Sachverhaltsdarstellung des Asylsuchenden sprechen, tberwiegen oder nicht. Dabel ist auf
eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 Abs. 2 und 3 AsylG; EMARK 2005
Nr. 7E. 6 S. 64 ff., Nr. 21 E. 6.1. S. 190 f., 1996 Nr. 27 E. 3c.aa S. 263 f., Nr. 28 E. 3a S.
270).

E.41

Die Vorinstanz begriindete ihren ablehnenden Asylentscheid im Wesentlichen damit, die
Abklarungen der Schweizerischen Botschaft hétten ergeben, dass es sich bel den
eingereichten Dokumenten um Totalfalschungen handle. Namentlich sei eine
chronologische Unstimmigkeit feststellbar und die ausstellende Behorde sei nicht befugt,
Haftbefehle zu erlassen. Zudem sal weder in D. /C. nochinF. en
Verfahren gegen den Beschwerdefuihrer héngig. Damit kémen wesentliche Zweifel am
Wahrheitsgehalt der Asylvorbringen auf. Der Beschwerdefthrer habe sich mit den

Fa schungsmerkmalen nicht ausel nandergesetzt, sondern in seiner Stellungnahme nochmals
die Ansetzung einer Frist zur Einreichung von Beweismitteln beantragt. Er sei bereits
zweimal zur Einreichung genau bezeichneter Dokumente aufgefordert worden, wozu er




gemass seinen Ausfiihrungen im Schreiben vom 15. April 2003 jedoch nicht in der Lage
gewesen sai. Eswirke daher befremdend, dass der Familienanwalt im Besitz von
Dokumenten sein solle. Das Schreiben des Muhtars, wonach der Beschwerdefthrer von der
Polizei gesucht werde, musse vor diesem Hintergrund als Gefalligkeitsschreiben bezei chnet
werden. Es sei davon auszugehen, dass diese Person instruiert worden sei, zumal sie
gegenuber der Botschaft erklart habe, die Polizel habe sich regelméssig nach dem
Beschwerdefiihrer erkundigt, ohne indessen Genaueres anzugeben. Gemass den
Abklarungen bestehe gegen den Beschwerdefiihrer weder ein politisches noch ein
gemeinrechtliches Datenblatt und er werde von der Polizel und der Gendarmerie nicht
gesucht. Er habe bel der Empfangsstelle erklart, im Jahre 1993 sei ein Freund
festgenommen worden, welcher Namen preisgegeben habe; danach habe er sich versteckt.
Er habe zudem an der Nevroz- und der 1. - Maifeier 2002 teilgenommen und sei von der
Polizei angegriffen und geschlagen worden. Bel der kantonalen Befragung habe er keine
Festnahme eines Freundes im Jahre 1993 erwé&hnt und habe auch nicht geltend gemacht, bel
der Nevroz- und 1. -Maifeier 2002 geschlagen worden zu sein. Er habe erst bel der
kantonalen Befragung erwéhnt, dass er an der Nevrozfeier mit einer Videokamera
aufgenommen worden sei. Durch diese unterschiedlichen beziehungsweise nachtraglich
gemachten Aussagen wirden die Zweifel am Wahrheitsgehalt der Asylvorbringen verstarkt.
Der Beschwerdefuhrer habe behauptet, er werde seit 1997 wegen Mitgliedschaft bel der
KAWA gesucht. Es erscheine unwahrscheinlich, dass er sich wahrend Jahrenin A.

hétte aufhalten und dort arbeiten konnen, wenn er tatsachlich gesucht worden wére. Es sel
auch nicht nachvollziehbar, weshalb er sich noch Jahre lang in der Turkei aufgehalten und
weiterhin exponiert habe, wenn er mit einer langjahrigen Gefangnisstrafe gerechnet habe.
Es sal unrealistisch, dass die Behdrden erst mehrere Jahre spater Anklage erhoben und
einen Haftbefehl ausgestellt hatten. Obwohl er in der Tlrkei einen Anwalt habe, habe er
trotz Aufforderung keine weiteren Beweismittel eingereicht. Es sei bekannt, dass an der
Nevrozfeier 2002 in A. etwa 50'000 Menschen teilgenommen hétten und
zahlreiche Personen festgenommen worden seien. Es gebe keine Anhaltspunkte dafUrr, dass
der Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang gesucht werde, zumal nicht ersichtlich sei,
wie er hétte identifiziert werden sollen. Selbst wenn er tatsachlich an dieser Feier
teilgenommen habe, habe er dazu keine genauen und konkreten Angaben machen kénnen,
sondern sei vage und unverbindlich geblieben. Befremdend sei, dass er zur hypothetischen
Videoaufnahme divergierende Aussagen gemacht habe. Zudem habe er keine Abklarungen
getroffen, um herauszufinden, ob tatsachlich etwas gegen ihn vorliege. In Wirdigung aller
Umstande konne den Beschwerdefuihrern die geltend gemachte Verfolgungssituation nicht
geglaubt werden. Der Vollsténdigkeit halber sei darauf hinzuweisen, dass einem Bruder des
Beschwerdefiihrersin der Schweiz Asyl gewahrt worden sei. Den Akten seien keine
Anhaltspunkte daf ir zu entnehmen, dass den Beschwerdefiihrern deshalb asylrechtlich
relevante Nachteile zugefligt worden seien.

E.421

In der Beschwerde wird nochmals der zur Begriindung der Asylgesuche geltend gemachte
Sachverhalt geschildert und im Wesentlichen geltend gemacht, estreffe zwar zu, dassin
den eingereichten Dokumenten in chronologischer Hinsicht eine Unstimmigkeit bestehe,
woraus jedoch nicht auf eine F&lschung der Dokumente geschl ossen werden kdnne. Es
konne nicht ausgeschlossen werden, dass das Datum der Anklageschrift falsch eingesetzt
worden sei. Entgegen der Meinung der Schwelzerischen Botschaft in Ankara seien die
Strafkammern der Friedensgerichte Haftgerichte und somit zusténdig, Haftbefehle zu



erlassen, auch wenn in der Hauptsache ein anderes Gericht zustandig sei. Der vom
Beschwerdefuhrer beauftragte turkische Anwalt A. konne dies bestétigen. Der
Erklarung der Botschaft, wonach tiber den Beschwerdefuhrer in der Tirkei kein Datenbl att
bestehe, durfe keine grosse Bedeutung beigemessen werden, da dieses Land Uber
verschiedene Registriersysteme verfiige. Die Botschaft habe nur Zugang zum
Hauptregistriersystem, in welchem lange nicht alle Informationen Giber eine Person
verzeichnet seien. Gemass einem Bericht der Schwei zerischen Flichtlingshilfe (SFH) sei
die Absenz eines Datenblattes oder die Inexistenz eines Passverbots kein Beweis dafur, dass
eine Person nicht gefahrdet sei. Bel der Beurteilung, ob eine Person in der Turkei wegen
ihrer politischen Gesinnung polizeilich gesucht werde, dirfe nicht unbesehen auf
Botschaftsabkl&rungen abgestellt werden. Hinsichtlich der von der Vorinstanz angefihrten
Aussagedifferenzen musse anerkannt werden, dass die Protokolle nicht immer die genauen
Aussagen der Asylbewerber enthielten. Es sel moglich, dass der Beschwerdefihrer bel der
Empfangsstelle gesagt habe, "wir wurden angegriffen und geschlagen”. Hinsichtlich der
Ungereimtheiten im kantonalen Protokoll sei auf die Bemerkungen der
Hilfswerksvertretung zu verweisen. Es sei eine Tatsache, dass die turkische Polizel bei
Demonstrationen Video- und Fotoaufnahmen mache; dies werde vom Bruder des
Beschwerdefiihrers bestétigt. Manchmal wirde die Polizei auch von Fernsehsendern
Aufnahmen verlangen. Es sel somit nicht abwegig, wenn der Beschwerdefihrer geltend
mache, die Polizei habe ihn anhand einer Videoaufnahme identifiziert. Entgegen der
Behauptung der Vorinstanz habe der Beschwerdefuihrer spontan tber die Geschehnisse am
Nevrozfest 2002 berichtet, von vagen oder ausweichenden Aussagen kénne keine Rede
sein. Die Vorinstanz gehe fehl, wenn sie behaupte, er habe sich nicht um Klarung der
Geschehnisse bemiiht. Er habe zwecks Kl&rung der Situation um das hangige
Strafverfahren in der Turkel einen Anwalt beauftragt. Er sei Mitglied der verbotenen
KAWA gewesen und es sei bekannt, dass Aktivisten verbotener Gruppierungen in der
Turkei als Staatsfeinde behandelt wirden. Wer sich nicht einschtichtern lasse, dem werde
durch behordliche Massnahmen das L eben erschwert. Die Hausdurchsuchungen hétten bei
der Beschwerdefuhrerin einen unertréglichen psychischen Druck erzeugt. Der
Beschwerdefiihrer werde in der Turkei per Haftbefehl gesucht, die Staatsanwaltschaft habe
eine Freiheitsstrafe zwischen 5 und 15 Jahren gefordert. Turkische Behdrden hétten am 3.
November 2003 das Haus seines Vaters durchsucht und nach seinem Verbleib gefragt. Sein
Vater habe diesen Vorfall dem turkischen Menschenrechtsvereinin A. gemel det.
Die Vorinstanz habe das Asylgesuch seines Bruders B. am 21. Méarz 2003
gutgeheissen. Es konne nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefihrer bei einer
Ruckkehr in die Turkei auch deswegen mit Behelligungen seitens der Behdrden zu rechnen
hétte.

E.4.22

In der Eingabe vom 28. April 2004 wird ausgefuhrt, in der Turkel sel im Februar 2004 ein
Buch des Beschwerdefthrers mit dem Titel (...) veroffentlicht worden. Dieses Buch habe er
lange vor seiner Ausreise verfasst und bis zur Publikation laufend aktualisiert. Das
Publikationsrecht habe er dem Verlag (...) in Istanbul Gbertragen. Die

General staatsanwaltschaft des Staatssicherheitsgerichts I stanbul habe gegen den Redakteur
und Herausgeber der (...) Anklage erhoben. In Fallen, wie dem vorliegenden, werde in der
Turkei auch gegen den Verfasser des Buches ein Strafverfahren eingeleitet, sobald dessen
Name bekannt sei. Am 8. November 2004 reichten die Beschwerdefihrer ein Protokoll
einer Gerichtsverhandlung des (...) Schwurgerichtesvon G. /Istanbul ein, aus dem



zu entnehmen sei, dass die Anwaltin des Herausgebers der (...) dem Gericht den Namen und
den Aufenthaltsort des Beschwerdefuhrers bekannt gegeben habe.

E.43

Die Vorinstanz fuhrt in ihrer Vernehmlassung vom 26. Januar 2005 aus, der Rechtsvertreter
habe erstmals am 28. April 2004 mitgeteilt, dassin der Turke ein Buch seines Mandanten
veroffentlicht worden sei. Abklarungen durch die Schwelzerische Botschaft in Ankara
hétten ergeben, dass gegen den Herausgeber der (...) tats&chlich ein Strafverfahren
eingeleitet worden sei. Dadieser sich in Deutschland aufhalte, habe er nicht befragt werden
koénnen, und die Angelegenheit sai vertagt worden. Beim erwéhnten Buch handle es sich
indessen um eine Falschung. Der Verlag habe 300 Exemplare gedruckt, die aufgefihrte
ISBN-Nummer sai indessen vom Kulturministerium bereits im Jahre 2002 an ein anderes
Buch vergeben worden, welches vom selben Verlag publiziert worden sei. Zudem habe der
Beschwerdefiihrer das Buch nicht geschrieben; es handle sich um eine Ansammlung von
Texten, welche insbesondere aus dem Internet stammten. Der Direktor des Verlags habe
bestétigt, dass er den Druckauftrag aus der Schweiz erhalten habe. Angesichts des an
Rechtsmissbrauch grenzenden V erhaltens des Beschwerdefiihrers, welcher dusserst
raffiniert vorgegangen sei und wiederholt mit Falschungen operiert habe, sei an den
bisherigen Erwégungen festzuhalten. Das nachgerei chte Polizei protokoll vom 24. Februar
2004 und der Hinweis des Rechtsvertreters im Schreiben vom 8. November 2004, wonach
der Name des BeschwerdefUhrers as Verfasser des Buches bekannt gegeben worden sei,
konnten zu keiner anderen Einschétzung fiihren. Gegen den Beschwerdefihrer sei kein
Verfahren eréffnet worden und er werde nicht gesucht. Nach Erlass der Zwischenverfiigung
der ARK vom 26. Januar 2004 dirfte dem Beschwerdefiihrer die Aussichtslosigkeit der
Beschwerde bewusst geworden sein. Er habe seine Familie vorsétzlich und unnétig einem
kalkulierbaren Risiko ausgesetzt. Es dirfte fur die tlrkischen Behdrden ein Leichtes sein,
herauszufinden, dass es sich um ein gefél schtes Buch respektive um eine Gefdlligkeit
seitens des Verlages handle. Auch der apolitische Beschwerdeflhrer dirfte darlegen
konnen, dass er nicht der Verfasser sei. Im Laufe der letzten Monate und Jahre seien in der
Turkei zahlreiche Gesetzesanderungen erfolgt. Dies bedeute namentlich, dass
ausgesprochene Freiheltsstrafen seit einiger Zeit regelméssig entweder auf Bewéhrung
aufgeschoben und/oder in eine Busse umgewandelt wirden. Hinzu komme, dass bei
derartigen Verfahren gegen die Angeschuldigten schon seit mehreren Jahren in aller Regel
keine Untersuchungshaft mehr verfiigt werde. Es erscheine fraglich, ob der
Beschwerdefuhrer bel einer Rickkehr in die Turkel mit ernsthaften Nachteilen zu rechnen
hétte.

E. 44

In der Stellungnahme vom 11. Oktober 2005 wird bestritten, dass es sich beim Buch um
eine Falschung handle, und geltend gemacht, der BeschwerdefUihrer habe zwar auch Texte
aus dem Internet verwendet, was aber nichts daran &ndere, dass er der Verfasser des Buches
sei. Zudem habe er dem Verlag den Auftrag zur Verdffentlichung des Buches lange vor
dem vorliegenden Beschwerdeverfahren erteilt, weshalb von mutwilliger Prozessfiihrung
nicht die Rede sein konne. Die Strafverfolgungsbehtrden hétten eine Untersuchung
eingeleitet, weshalb der BeschwerdefUhrer in der Turkei eine Anwaltin beauftragt habe.
Diese fuhre in einem Schreiben vom 1. Oktober 2005 aus, das V erfahren gegen den
Herausgeber des Buches sei nicht vertagt worden. Das Schwurgericht in Istanbul habe den
Fall am 23. September 2005 an das zustandige Strafgericht in H. Uberwiesen.



Gegen den Beschwerdefuhrer liefen strafrechtliche Untersuchungen. Im Falle einer
Ruckkehr in die Turkeli werde er verhdrt und es werde Anklage erhoben. Er werde in
Anwendung des Antiterrorgesetzes sowohl zu einer Geldstrafe als auch zu einer
Freiheitsstrafe von einem bis zu funf Jahren verurteilt. Als Verfasser des Buches werde er
zusétzlich geméss dem Pressegesetz bestraft. Die BeschwerdefUhrer befurchteten, dasssie
bei der Einreisein die Turkei am Flughafen inhaftiert und gefoltert wiirden. Hinzu komme,
dass der Beschwerdefthrer mit Sicherheit zu einer Freiheitsstrafe verurteilt werde.

E.45

Das Bundesamt weist in seiner Vernehmlassung vom 13. Juni 2007 darauf hin, die seit der
Vernehmlassung vom 26. Januar 2005 eingerei chten Bewelsmittel wiesen keine objektiven
Falschungsmerkmal e auf, seien jedoch bis auf eine Ausnahme dlteren Datums. Sie kdnnten
deshalb die Ausfiihrungen des Bundesamtes nicht beeinflussen. Esfalle auf, dass die
(Gerichtskammer) Istanbul am 23. September 2005 ihre sachliche Unzustandigkeit
festgestellt habe. FUr den Beschwerdefihrer ware es moglich und zumutbar, zum
Verfahrensstand konkrete Angaben zu machen und entsprechende Dokumente

bei zubringen.

E.46

In der Stellungnahme vom 10. Juli 2007 wird entgegnet, gegen den Redakteur und
Herausgeber des Buches, dessen Verfasser der BeschwerdefUhrer sei, sei ein Strafverfahren
eingeleitet worden. Dadieser die Turkei verlassen habe, kénne das Verfahren nicht
abgeschlossen werden. Das Gericht halte in regelméssigen Abstanden eine Verhandlung ab
und verschiebe den Behandlungstermin. Gegen den Beschwerdefihrer kénne in der Tlrkel
keine Anklage erhoben werden, da er sich auf der Flucht befinde und nicht befragt werden
konne. Entgegen der Annahme des Bundesamtes betrafen die Akten des Schwurgerichts
nicht den Beschwerdefthrer, sondern den Herausgeber; er konne diese nur einreichen, wenn
dessen Anwdltin sieihm zur Verfigung stelle. Bei einer alfaligen Rickkehr in die Trkel
habe er nicht nur mit strafrechtlichen Sanktionen, sondern auch mit Ubergriffen von dem
Staat nahe stehenden nationalistischen Organisationen zu rechnen.

E.51

Hinsichtlich der Glaubhaftigkeit der VVorbringen des Beschwerdefuhrersist festzuhalten,
dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung ausfihrlich und insgesamt
Uberzeugend darlegte, aufgrund welcher Uberlegungen sie zum Schluss gelangte, seine
Vorbringen, wonach er in der Tirkei wegen angeblicher Aktivitaten fur die KAWA gesucht
werde, seien Uberwiegend unglaubhaft. So hat er bei den Befragungen in verschiedener
Hinsicht voneinander abweichende Aussagen gemacht, fiir die er keine Uberzeugenden
Erkl&rungen geben konnte. Die in der Beschwerde vertretene Auffassung, der bei der
Empfangsstelle gemachten Aussage kdnne keine wesentliche Bedeutung zugemessen
werden bzw. blosse Unvollstandigkeiten oder Ungereimtheiten in den Aussagen vor der
Empfangsstelle seien ohne Bedeutung, 18sst sich aus den zitierten Entscheiden der ARK
(vgl. EMARK 1993 Nrn. 3 und 12) so nicht ableiten. Der Beschwerdefihrer hat bei der
Empfangsstelle einerseits wesentliche Sachverhaltselemente nicht genannt, andererseits zu
anderen Sachverhaltselementen miteinander unvereinbare Aussagen gemacht. Der Hinweis
in der Beschwerde, die Protokolle enthielten nicht immer die genauen Aussagen der
Asylbewerber und seien auch nicht immer korrekt abgefasst, vermag vorliegend in
Anbetracht der gesamten Aktenlage nicht zu einer Relativierung der festgestellten



Ungereimtheiten und Widerspriiche in den Aussagen des Beschwerdefiihrers zu fihren.
Dieser anerkannte zudem die Protokolle nach erfolgter Riickibersetzung als korrekt und
vollstandig. Daran vermodgen auch die Ausfihrungen des Hilfswerksvertreters, wonach ein
dem BeschwerdefUhrer zu Unrecht gemachter Vorhalt aus dem Protokoll gestrichen worden
sei, nichts zu @ndern, wenn auch seiner Ansicht, dieser Passus hétte im Protokoll stehen
gelassen werden sollen, beizupflichten ist. In Ubereinstimmung mit dem Bundesamt
erachtet es auch das Bundesverwaltungsgericht als unwahrscheinlich, dass die
Beschwerdefuhrer, wére der Beschwerdefuhrer tatséchlich seit dem Jahre 1997 behordlich
gesucht worden, sich noch jahrelang in A. aufgehalten hatten und der
Beschwerdefiihrer dort eigenen Angaben gemass unbehelligt hétte arbeiten kénnen.
Schliesslich Gberzeugt auch das Vorbringen, die Teilnahme des Beschwerdefihrers an der
Nevrozfeier des Jahres 2002 habe dazu gefiihrt, dass gegen ihn ein Verfahren eingel eitet
worden sai, nicht. Das Bundesverwaltungsgericht erachtet die angeblich langjahrige Suche
nach dem Beschwerdefthrer und somit dessen behdrdliche Registrierung als nicht
glaubhaft, weshalb auch seine Aussage, er sei bel der Teilnahme an der Feier identifiziert
worden, nicht nachvollziehbar ist. Auch die Abklarungen der Schweizerischen Botschaft in
Ankara habe keine Hinweise auf eine behdrdliche Suche nach dem Beschwerdefiihrer
ergeben. Die Ausfuhrungen in der Beschwerde, wonach die Schweizerische Botschaft nicht
zu allen behdrdlichen Registrierungssystemen in der Turkei Zugang habe, ist zwar
zutreffend, vermag aber vorliegend - auch unter Hinweis auf die nachfolgenden
Erwagungen - nichts daran zu andern, dass die Abkl&rungsergebnisse mit der Ubrigen
Aktenlage ohne weiteres in Ubereinstimmung zu bringen sind. In diesem Sinne hat die
Vorinstanz vorliegend nicht unbesehen auf die Botschaftsabkl&rungen abgestellt.

E.52

Die Abklarungen der Schweizerischen Botschaft in Ankara fihrten zum Ergebnis, dass die
beiden vom Beschwerdefuihrer im vorinstanzlichen Verfahren eingereichten Dokumente
(Haftbefehl vom 5. April 2002 und Anklageschrift vom 15. Februar 2002) gefélscht sind.
Im Sinne der Einwande in der Beschwerde ist festzustellen, dass alein aufgrund der
chronologischen Ungereimtheit (die Anklageschrift datiert vor dem Haftbefehl) nicht mit
Sicherheit auf eine Falschung der Dokumente geschl ossen werden kdnnte, dadie
Anklageschrift tatséchlich fehlerhaft datiert sein konnte. Abkl&rungen der Vertrauensperson
der Botschaft haben jedoch ergeben, dass die Aktenzeichen der Anklageschrift der
Staatsanwaltschaft des DGM in F. nicht mit der Person des Beschwerdefuhrers
Ubereinstimmen, das heisst, dass das unter der entsprechenden Aktennummer wirklich
gefuhrte Verfahren eine andere Person betrifft. Zudem arbeitete beim DGM F. zur
fraglichen Zeit kein Staatsanwalt mit dem auf dem Dokument angebrachten Namen. Des
Weiteren stimmen auch die auf dem Haftbefehl aufgefihrten Aktenzeichen nicht mit der
Person des BeschwerdefUihrers Uberein, was wiederum heisst, dass der Haftbefehl mit dieser
Nummer in Wirklichkeit gegen eine andere Person ausgestellt wurde. Diese
Abkléarungsergebnisse - zu denen sich der Beschwerdeftihrer bezeichnenderweise nicht
aussert - lassen eindeutig den Schluss zu, dass die von ihm eingereichten Dokumente keinen
wahren Sachverhalt wiedergeben. Das Einreichen gefélschter Bewelsmittel fuhrt dazu, dass
die personliche Glaubwirdigkeit eines derart Handelnden in nicht unerheblichem Masse
Schaden nimmt und er somit erschwerte V oraussetzungen schafft, den geltend gemachten
Sachverhalt dennoch glaubhaft zu machen. In diesem Zusammenhang ist auf Art. 7 Abs. 3
AsylG zu verweisen, der festhdlt, dass insbesondere V orbringen, welche massgeblich auf
gefélschte oder verfél schte Beweismittel abgestiitzt werden, unglaubhaft sind. Vorliegend



wurde bereits vorstehend erwogen, dass die V orbringen des Beschwerdefiihrers als
unglaubhaft zu beurteilen sind.

E.53

Angesichts der Ungereimtheiten in den Aussagen des Beschwerdefiihrers und des
Ergebnisses der Uberpriifung der beiden eingereichten Dokumente sowie der weiteren
Ergebnisse der Botschaftsabkl&rungen, vermégen die Aussagen des Dorfvorstehers von
l. in seinem Schreiben vom 21. August 2003 (die er gegenuber der

Schwei zerischen Botschaft bestétigte), der Beschwerdefiihrer werde von der Polizei
gesucht, nicht zu Gberzeugen.

E.54

Hinsichtlich der vom Sohn der BeschwerdefUhrer erlittenen Verbrihungen, die mit einer
Fotografie belegt werden, ist festzuhalten, dass es aufgrund der gesamten Aktenlage als
tberwiegend unwahrscheinlich erscheint, dass ihm diese - wie geltend gemacht - von der
Polizei zugeflgt wurden.

E.55
Zu den auf Beschwerdeebene eingereichten Beweismitteln ist zu bemerken, dassdie
Ausfuhrungen des tirkischen Rechtsanwaltes A. nicht ausschlaggebend sein

konnen. Die Schweizerische Botschaft hat Gberzeugend dargelegt, dass die vom
Beschwerdefiihrer eingereichte Anklageschrift unter anderem deshalb eine Félschung ist,
weil unter der vermerkten Verfahrensnummer gegen eine andere Person ein Verfahren
hangig ist. Somit kann unter der auf der Anklageschrift vermerkten Nummer gegen den
Beschwerdefihrer kein Verfahren im Gange sein. Der in der Tirkei beauftragte Anwalt hat
denn auch keine weiteren Dokumente eingereicht, welche seine Darstellung, es sei gegen
den Beschwerdefihrer ein Verfahren im Gang, bestétigen wirden. Soweit der Bruder des
Beschwerdefiihrersin seinem Schreiben vom 31. Dezember 2003 ausftihrt, es konne nicht
ausgeschlossen werden, dass die Polizei die Teillnahme des Beschwerdefiihrers am
Nevrozfest anhand von Filmaufnahmen hétte feststellen kdnnen, ist festzuhalten, dass dies
zwar grundsétzlich nicht ausgeschl ossen werden kann, vorliegend aber aus den dargelegten
Griunden al's unwahrscheinlich gewertet wurde. In der Beschwerde wird ausgefuhrt, der
Vater des Beschwerdefiihrers habe beim tirkischen Menschenrechtsverein (IHD) Meldung
erstattet, dass bei ihm am 3. November 2003 eine Razzia stattgefunden habe. Dabel sei
seitens der Polizei nach seinen Sohnen B. und A. gefragt worden. Den
eingereichten Unterlagen des IHD ist allerdings einzig zu entnehmen, was der Vater des
Beschwerdefiihrers dem IHD gegenliber angegeben hat. Ob die Hausdurchsuchung wirklich
stattgefunden hat und wem sie galt, steht somit nicht fest und kann nicht Uberpraft werden.
Dass die tuirkischen Behorden sich beim Vater des Beschwerdefihrers nach dem
Aufenthaltsort des Bruders des Beschwerdefiihrers, der vom Bundesamt al's Fllichtling
anerkannt wurde, erkundigt haben kénnten, erscheint nahe liegend. Hingegen kann
aufgrund der Aktenlage nicht davon ausgegangen werden, die durchgefihrte
Hausdurchsuchung habe (auch) dem Beschwerdefthrer gegolten.

E.5.6

Aufgrund der bisherigen Erwégungen ist festzustellen, dass es den Beschwerdefihrern nicht
gelungen ist, die von ihnen geltend gemachte, ihnen in der Turkei zum Zeitpunkt ihrer
Ausreise angeblich drohende asylrechtlich relevante Verfolgung glaubhaft zu machen. Die
Aussagen der Beschwerdefihrerin, sie sei von der Polizel unter Druck gesetzt und bedroht



worden, weil ihr Ehemann gesucht worden sei, kénnen nicht geglaubt werden, dadie
Fahndung nach ihrem Ehemann aus den vorstehend genannten Griinden al's unglaubhaft
beurteilt wurde. Angesichts der obigen Erwagungen erlbrigt es sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in den Eingaben der Beschwerdefiihrer sowie auf die eingereichten
Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie am Ergebnis der Glaubhaftigkeitsprifung
nichts zu @nhdern vermégen.

E.6.1

Massgeblich fur die Beurteilung der Fluchtlingseigenschaft nach Art. 3 AsylG ist indessen
nicht die Situation im Zeitpunkt der Ausreise, sondern die Situation im Zeitpunkt des
Asylentscheides. So ist gegebenenfalls auch eine asylsuchende Person als Flichtling
anzuerkennen, die erst aufgrund von Ereignissen nach ihrer Ausreiseim Falle einer
Ruckkehr in ihren Heimat- oder Herkunftsstaat in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt wirde. Zu unterscheiden ist dabel zwischen objektiven und subjektiven
Nachfluchtgriinden. Objektive Nachfluchtgriinde liegen vor, wenn dussere Umsténde, auf
welche die asylsuchende Person keinen Einfluss nehmen konnte, zur drohenden Verfolgung
fUhren; der von einer Verfolgung bedrohten Person ist in solchen Féllen die

FlUchtlingsel genschaft zuzuerkennen und Asyl zu gewéahren. Subjektive Nachfluchtgriinde
sind geméass Art. 54 AsylG dann anzunehmen, wenn eine asylsuchende Person erst durch
die unerlaubte Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres Verhatens
nach der Ausreise eine Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG zu befrchten hat. Als
subjektive Nachfluchtgrinde gelten insbesondere ein illegales V erlassen des Helmatstaates
(sog. Republikflucht) oder die Einreichung eines Asylgesuchs im Ausland sowie politische
Betatigungen im Exil, wenn sie die Gefahr einer zukiinftigen Verfolgung begriinden.
Personen mit subjektiven Nachfluchtgriinden erhalten zwar kein Asyl, werden jedoch as
Flichtlinge vorlaufig aufgenommen. Eine Person, die sich darauf beruft, dass durch ihr
Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat - insbesondere durch
politische Exilaktivitéten - eine Geféhrdungssituation erst geschaffen worden ist, hat
begrindeten Anlass zur Furcht vor kinftiger Verfolgung, wenn davon auszugehen ist, sie
wurde aufgrund dieser im Heimat- oder Herkunftsstaat bekannt gewordenen Aktivitéten bei
einer Ruckkehr mit erheblicher Wahrscheinlichkeit in flichtlingsrechtlich relevanter Weise
verfolgt (vgl. EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10; 2000 Nr. 16 E. 5a S. 141 f.). Subjektive
Nachfluchtgriinde begrtinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinn von Art. 3 AsylG,
fUhren jedoch nach Art. 54 AsylG zum Ausschluss der Asylgewéahrung. Die vom
Gesetzgeber bezweckte Bestimmung subjektiver Nachfluchtgriinde al's
Asylausschlussgrund verbietet ein Addieren solcher Griinde mit Fluchtgriinden vor der
Ausreise aus dem Heilmat- oder Herkunftsstaat, die fur sich allein nicht zur Anerkennung
der Fltchtlingseigenschaft ausreichen (vgl. EMARK 1995 Nr. 7 E. 7bund 8 S. 67 und 70).

E.6.2

In der Beschwerde wird darauf hingewiesen, dem Bruder des Beschwerdeflihrers sei in der
Schweiz Asyl gewdahrt worden, und geltend gemacht, dies begriinde fur die
Beschwerdefiihrer die Gefahr, Opfer einer Reflexverfolgung zu werden. Diesbezlglich ist
festzuhalten, dass zwar in der Turkei Repressalien gegen Familienangehorige
mutmasslicher Aktivisten von kurdischen Gruppierungen, die von den Behorden al's
separatistisch eingestuft werden, nach wie vor nicht auszuschliessen sind (vgl. EMARK
2005 Nr. 21 E. 10.2.3 S. 199 f). Indessen kann im vorliegenden Fall aufgrund des
Umstandes, dass B. dem Bruder des Beschwerdefihrers, in der Schweiz am 21.



Maérz 2003 Asyl gewahrt wurde, nicht geschlossen werden, dem Beschwerdefiihrer oder
seiner Familie hétten deswegen mit ernsthaften Nachteilen im Falle der Ruckkehr in die
Tarkel zu rechnen. Esist mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass
die tirkischen Behdrden eine aktive Fahndung nach B. eingestellt haben. Der
Beschwerdefuhrer hat nicht behauptet, er habe sich zusammen mit seinem Bruder politisch
aktiv betétigt; eigene Probleme wegen eines personlichen politischen Engagements konnte
er zudem - wie dargelegt - nicht glaubhaft machen. Unter diesen Umstanden liegen aber
keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte vor, welche allenfalls darauf hindeuten
konnten, dass den Beschwerdefihrern in der TUrkel wegen des Bruders bzw. Schwagers
asylrechtlich relevante Verfolgung drohen konnte.

E.6.3.1

Der BeschwerdefUhrer macht erstmalsin seiner Eingabe vom 28. April 2004 geltend, er
habe in der Turkel ein Buch veroffentlicht, das im Februar 2004 gedruckt worden sai.
Gegen den Herausgeber des Buches sei ein Strafverfahren eingeleitet worden. Am 8.
November 2004 teilte er mit, die Anwdltin des Herausgebers habe dem tirkischen Gericht
seinen Namen und seinen Aufenthaltsort bekannt gegeben. Mit Schreiben vom 11. Oktober
2005 wies die turkische Anwéltin darauf hin, dass gegen den Beschwerdefuhrer als
Verfasser des Buches strafrechtliche Untersuchungen liefen. Im Falle seiner Ruckkehr in
die Turkei wirde er verhort und es wirde gegen ihn Anklage erhoben, wobei er in
Anwendung des Antiterrorgesetzes sowohl zu einer Geldstrafe al's auch zu einer
Freiheitsstrafe verurtellt wirde. Da er der Verfasser des Buches sei, wirde er zudem
gemass dem Pressegesetz bestraft.

E.6.3.2

Die Abklarungen der Schweizerischen Botschaft in Ankara (Stand vom 3. Januar 2005)
haben ergeben, dass gegen den BeschwerdefUhrer bisher kein Verfahren eingeleitet wurde.
Gegen den Herausgeber des (...)-Verlages sei wegen der Veroffentlichung des vom
Beschwerdefuhrer verfassten Buches ein Verfahren eréffnet worden. Dieses Verfahren sei
vertagt worden, da der Herausgeber im Ausland lebe; gegen den Direktor des Verlages
konne keine Strafverfolgung eingeleitet werden, da er Angestellter sei. Das Buch sei in
einer Auflage von 300 Exemplaren veroffentlicht worden. Die ISBN-Nummer sei vom
Kulturministerium bereits im Jahre 2002 einem anderen Buch zugeteilt worden, das vom
selben Verlag herausgegeben worden sei. Der Beschwerdefihrer habe das Buch zudem
nicht selbst verfasst, die Texte seien unter anderem aus dem Internet "entliehen” worden.
Der Direktor des Verlages habe erklért, er habe den Druckauftrag schriftlich aus der
Schweiz erhalten.

E.6.3.3

Das Bundesverwaltungsgericht teilt die Auffassung des Bundesamtes, der
Beschwerdefuhrer habe versucht, die Aufmerksamkeit der tirkischen Behdrden von der
Schweiz aus auf sich zu ziehen, was ihm mit der Publikation des beim

Bundesverwal tungsgericht eingereichten Buches gelungen sein durfte. Der
Beschwerdefiihrer, der sein Buch angeblich bereits lange vor seiner Flucht aus der Tirkel
"verfasst" habe, erwdhnte anlasslich der Befragungen nicht, dass er sich auch literarisch mit
der politischen Situation seines Heimatlandes befasse und die Publikation eines
entsprechenden Buches plane. Dass es sich nicht um ein ernsthaftes literarisches
Engagement handelt, wird durch die Ergebnisse der Abklérungen der Schweizerischen



Botschaft bestétigt. So wurde das Buch lediglich in einer Auflage von 300 Exemplaren
gedruckt und es wurde eine |SBN-Nummer aufgefuihrt, die bereits einem im Jahre 2002
erschienenen Buch zugeteilt worden war, welches von der Schweizerischen Botschaft an
die Asylbehorden tbermittelt wurde. An dieser Tatsache vermag auch die vom
Beschwerdefuhrer eingereichte Liste mit den im Jahre 2004 neu erschienenen Blichern
nichts zu andern. Der Hinwels des Bundesamtes, der Beschwerdefiihrer sei bewusst ein
kalkulierbares Risiko eingegangen, indem er von der Schweiz aus den Druckauftrag
gegeben habe, ist nachvollziehbar. Der Beschwerdefuhrer, der sich seit dem 5. August 2002
in der Schweiz aufhdt, hat weder in der Befragung vom 9. August 2002 noch an der
Anhorung vom 20. Januar 2003 erklért, er beabsichtige das nunmehr verdffentlichte Buch
herauszugeben. Ebensowenig hat er in dieser Hinsicht in seiner Stellungnahme vom 28.
November 2003 irgendwel che Andeutungen gemacht. Die Behauptung in der Replik vom
28. April 2004, wonach er dieses Buch bereits vor der Ausreise aus der Turkei verfasst und
bis zur Publikation laufend aktualisiert habe, vermag unter diesen Umsténden nicht zu
uberzeugen. Aufgrund des Umstandes, dass der Beschwerdefihrer bis zum 28. April 2004
nie erwdhnte, er arbeite an einem Buch, welches er zu verdffentlichen beabsichtige, sowie
der Erklérung, das Buch sei im Februar 2004 gedruckt worden (vgl. Replik vom 28. April
2004, S. 1), geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass der Beschwerdefiihrer den
Druck des Buches jedenfalls erst veranlasste, nachdem ihm das BFM am 19. November
2003 mitgeteilt hatte, die bisher eingereichten Dokumente hétten sich als gefa scht
entpuppt, moglicherweise sogar erst nachdem das BFM die Asylgesuche der Familie mit
Verfligung vom 4. Dezember 2003 abgelehnt bzw. der Instruktionsrichter der ARK die
Beschwerde in der Zwischenverfliigung vom 26. Januar 2004 als aussichtslos beurteilt hatte.
In dieses Bild passt auch die Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme
vom 28. November 2003 erklarte, er werde sich bemthen, Uberzeugende Beweise fir seine
Bedrohung zu beschaffen, fir deren Einreichung er um Ansetzung einer Frist ersuche. Das
Verhalten des Beschwerdefihrers, die Anerkennung der Fllichtlingseigenschaft auf diese
Weise nachtréglich erwirken zu wollen, nachdem das Verfahren aufgrund seiner bisherigen
Vorbringen nicht den gewtinschten Verlauf zu nehmen schien, erweist sich in Anbetracht
der konkreten Umstande al s rechtsmissbrauchlich.

E.6.34

Unter Hinweis auf den allgemeinen Rechtsgrundsatz, wonach Rechtsmissbrauch keinen
Schutz verdient, darf im vorliegenden Fall nicht vorschnell auf eine asylrechtlich relevante
Gefahrdung des Beschwerdeftihrers geschlossen werden. Aufgrund der Aktenlage ist zwar
mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die tirkische Justiz aufgrund der im
eingereichten Buch gemachten Aussagen gegen den Beschwerdefuhrer als"Verfasser”
desselben ein Strafverfahren einleiten wird. Dieser wird aber im Rahmen dieses Verfahrens
die Gelegenheit haben, den Hintergrund der Publikation - die Absicht, sich in der Schweiz
ein Aufenthaltsrecht zu erwirken - offen zu legen. Er wird problemlos belegen kénnen, dass
essich bel "seinem Buch" um eine Ansammlung von nicht von ihm verfassten Texten
handelt, die von einem Verlag, dessen Herausgeber sich dauerhaft im Ausland befindet und
deshalb seitens der turkischen Justiz nichts zu befirchten hat, gefélligkeitshalber publiziert
wurden. Der Beschwerdefihrer wird auch darlegen kdnnen, dass "seinem Buch" eine

| SBN-Nummer zugeschrieben wurde, die bereits zwei Jahre friiher einem vom gleichen
Verlag herausgegebenen Buch zugeteilt worden war, was ein weiterer Beleg fir die

mangel nde Ernsthaftigkeit seines literarischen Auftrittsist. Angesichts der konkreten
Umstande erscheinen die Ausfiihrungen des Bundesamtes, wonach aufgrund der in den



letzten Jahren in der TUrkel erfolgten Gesetzesdnderungen ausgesprochene Freiheitsstrafen
entweder auf Bewahrung aufgeschoben oder in eine Busse umgewandelt wiirden, fr den
vorliegenden Fall Gberzeugend. Das Bundesamt hat zudem bereits darauf hingewiesen, dass
in @nlich gelagerten Féllen in der Turkel seit mehreren Jahren in aler Regel keine
Untersuchungshaft verfigt werde. Aufgrund der konkreten Umstande kdnnen die von der
turkischen Anwaltin gehegten Beflrchtungen, der Beschwerdefiihrer werde zu einer
langjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt werden, nicht geteilt werden.

E.6.35

Zusammenfassend ist festzustellen, dass der Beschwerdefihrer und seine
Familienangehdrigen im Falle einer Ruckkehr in die Tlurkel weder aufgrund der Tatsache,
dass seinem Bruder B. in der Schweiz Asyl gewahrt wurde noch aufgrund des
unter seinem Namen herausgegebenen Buches mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit mit
ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 Abs. 2 AsylG zu rechnen haben. Es ertibrigt
sich, auf die weiteren Ausfuhrungen in den Eingaben der BeschwerdefUhrer sowie auf die
eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie an der rechtlichen Wirdigung
des Sachverhalts nichts zu andern vermdgen.

E.64.1

Erst auf Beschwerdeebene wird in den Eingaben vom 26. Oktober 2006 und vom 10. Juli
2007 geltend gemacht, der Beschwerdefthrer sei am 1. April 2006 in den Vorstand der (...)
gewahlt worden; ausserdem seien auf "www.kurdinfo.com” diverse Aufsdtze des
Beschwerdefiihrers Uber das Kurdenproblem publiziert worden. Er habe zwei Drohmails
(am 26. Februar 2007 und am 12. Mérz 2007) erhalten. Bei einer Ruckkehr in die Turkei
wrden der Beschwerdefihrer und seine Familie zum Ziel der tirkischen Nationalisten und
waren damit an Leib und Leben gefahrdet.

E.6.4.2

Im Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht kénnen im Rahmen des
Streitgegenstandes Noven geltend gemacht werden (Rhinow/K oller/Kiss, Offentliches
Prozessrecht und Justizverfassungsrecht des Bundes, 1996, N 1050); es konnen bisher nicht
gewurdigte, bekannte wie auch bis anhin nicht bekannte Sachverhaltsumstéande und neue
Beweismittel vorgebracht werden (Alfred Ko6lz/I sabelle Haner, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 2. Aufl., Zirich 1998, Rz. 615). Gemass Art. 61 Abs.
1 VwV G entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in der Sache selbst oder weist diese
ausnahmsweise mit verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick. Eine Kassation und
Ruckweisung an die Vorinstanz ist insbesondere angezeigt, wenn weitere Tatsachen
festgestellt werden missen und ein umfassendes Beweisverfahren durchzufihren ist (Alfred
Ko6lz/Isabelle Haner, aa 0., Rz. 694). Die in diesen Féllen fehlende Entscheidungsreife
kann grundsétzlich zwar auch durch die Beschwerdeinstanz selbst hergestellt werden, wenn
diesim Einzelfall aus prozessdkonomischen Griinden angebracht erscheint; sie muss dies
aber nicht (vgl. EMARK 2004 Nr. 38 E. 7.1. S. 265; Fritz Gygi,
Bundesverwaltungsrechtspflege, 2. Aufl., Bern 1983, S. 233). Im vorliegenden Fall ist die
erforderliche Entscheidungsreife fir ein reformatorisches Urteil des

Bundesverwal tungsgerichtes bezliglich der Frage, ob der BeschwerdefUhrer infolge der
behaupteten Wahl in den Vorstand der "Kurdistans Volksinitiative der Schweiz" bzw. der
Publikation von Aufsédtzen tUber das Kurdenproblem, mithin wegen subjektiver
Nachfluchtgriinde die Fluchtlingseigenschaft erfillt, nicht gegeben, und diese |&sst sich



auch nicht mit geringem Aufwand herstellen. Die im vorliegenden Verfahren eingereichten
Unterlagen vermitteln zwar eine Vorstellung Gber den Inhalt und das Ausmass der
exilpolitischen Aktivitaten des Beschwerdefihrersin der Schweiz. Ein konkretes Bild Uber
die Einzelheiten seiner Tétigkeiten und deren Tragweite l&sst sich jedoch nur durch weitere
Sachverhaltsabkl&rungen vorab in Form einer Anhorung des Beschwerdef iihrers gewinnen.
Es erscheint deshalb sachgerecht, das Verfahren insoweit an das BFM als erste Instanz
zurickzuweisen, damit dieses die nétigen Abklarungen vornimmt und dartiber befindet, ob
der Beschwerdefiihrer und seine Familienangehérigen aufgrund der geltend gemachten
exilpolitischen Té&tigkeiten allenfalls al's Fltichtlinge vorlaufig aufzunehmen sind.

E.71

Zusammenfassend ergibt sich, dass es den Beschwerdefiihrern nicht gelungen ist,
nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu machen, dass siein der TUrkei zum Zeitpunkt
ihrer Ausreise verfolgt wurden oder begrtindete Furcht vor Verfolgung hegen mussten. Es
Ist auch nicht davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer und seinen
Familienangehdrigen im Falle einer Rickkehr in die Turkel aufgrund der Tatsache, dass
seinem Bruder B. in der Schweiz Asyl gewahrt wurde bzw. wegen des unter
seinem Namen in der Turkei herausgegebenen Buches mit dem Titel (...) mit Verfolgung zu
rechnen haben. Hinsichtlich der in den Erwégungen 5.1 - 6.3 beurteilten VVorbringen liegen
mithin keine Grinde vor, die zur Anerkennung der Fluchtlingseigenschaft der
Beschwerdefihrer und damit zur Asylgewahrung fuhren konnten. Das Bundesamt hat
demnach die Asylgesuche der Beschwerdefihrer zu Recht abgel ehnt.

E.7.2

Noch nicht entscheidungsreif abgeklért ist hingegen der Sachverhalt im Hinblick auf die
Beantwortung der Frage, ob die Beschwerdefihrer die Flichtlingselgenschaft allenfalls
aufgrund der erst im Verlaufe des Beschwerdeverfahrens geltend gemachten exilpolitischen
Aktivitdten des Beschwerdefthrers erfiillen oder nicht. Diesbeziglich ist das Verfahren an
das BFM zur Abkléarung des vollstandigen rechtserheblichen Sachverhalts und zum
Entscheid der Frage zurtickzuweisen, ob der Beschwerdefthrer und seine
Familienangehorigen aufgrund der geltend gemachten exilpolitischen Tétigkeiten des
Beschwerdefiihrers alenfalls als Fluchtling vorlaufig aufzunehmen sind.

E.8

Die Beschwerde ist somit abzuweisen, soweit die Gewéahrung von Asyl beantragt wird. Die
Verfligung des Bundesamtes vom 4. Dezember 2003 ist zu bestétigten, soweit die
Asylgesuche der Beschwerdefuhrer abgelehnt und die Wegweisung angeordnet wurden.
Hinsichtlich der Frage, ob die Beschwerdefihrer - aufgrund vom Beschwerdefthrer
gesetzter subjektiver Nachfluchtgriinde - die Fllchtlingseigenschaft erftllen und der Frage
der Durchfiihrbarkeit des Vollzugs der Wegweisung ist die Sache zur Feststellung des neu
geltend gemachten Sachverhalts und anschliessender neuer Entscheidung an die Vorinstanz
zuriickzuwei sen.

E.91

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdefiihrern aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG). Die tellweise Riickweisung der Sache an die Vorinstanz ist
vorliegend nicht als teilweises Obsiegen zu werten, da der Beschwerdefthrer die Griinde
fUr die Rickweisung der Sache erst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens setzte und die
angefochtene Verfligung aufgrund der vorherigen Aktenlage vollumfénglich zu bestatigen



gewesen wére. Aufgrund des erh6hten Aufwandes bei der Entscheidfindung und des
Umstandes, dass die Prozessfiihrung angesichts der VV orgehenswei se des
Beschwerdefuhrers (Beharren auf der Echtheit von als gefd scht erkannten Dokumenten,
mutwilliges Verursachen eines Interesses der turkischen Behorden am Beschwerdefihrer
[Publikation des Buches]) al's mutwillig zu werten ist, sind die Verfahrenskosten auf
insgesamt Fr. 1'600.-- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 11. Dezember 2006 Uber
die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Die Verfahrenskosten sind durch den geleisteten Kostenvorschuss in der Hohe
von Fr. 600.-- teilweise gedeckt und mit diesem zu verrechnen; Fr. 1'000.-- verbleiben zu
bezahlen.

E.9.2

Dadieteilweise Riickweisung der Sache an die Vorinstanz aus den eben dargel egten
Grunden nicht a's teilweises Obsiegen zu werten it, ist keine Parteientschadigung zu
entrichten. (Dispositiv néchste Seite)
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