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Regeste

Asyl und Wegweisung (M ehrfachgesuch) | Asyl und Wegweisung (Nichteintreten auf
Mehrfachgesuch); Verfligung des SEM vom 24. Mai 2024

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet gemass Art. 105 AsylG (SR 142.31) auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig Uber Beschwerden gegen
Verfigungen des SEM (vgl. zur Aus- nahme Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Esist ausserdem
zustandig fur die Re- vision von Urtellen, die esin seiner Funktion als Beschwerdeinstanz
gefdlt hat (vgl. BVGE 2007/21 E. 2.1).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 3 AsylGi.V.m. Art.
37 VGG sowie Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der Beschwerde- fuhrer hat am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene V erfligung besonders bertihrt und hat
ein schutzwiirdiges In- teresse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Er ist daher
zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art.
48 Abs. 1 VWV G). Daauch der Kostenvorschuss fristgerecht ein- gezahlt wurde, ist auf die
Eingabe vom 2. Juni 2024 einzutreten.

E.21
Mit der Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliess- lich Missbrauch

und Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstindige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts ge- riigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).
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E.22

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, auf eine
Eingabe mangels funktioneller Zustandigkeit einzu- treten, ist die Beurteilungskompetenz
der Beschwerdeinstanz grundsétz- lich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz ihre
Zustandigkeit zu Recht oder zu Unrecht verneint hat. Die funktionelle Zustandigkeit
beschl&gt die Frage, auf welcher Stufe eine Angelegenheit zu behandelnist (durch die
verfugende Behorde, die Beschwerdebehdrde oder eine obere Instanz) (vgl. zur
funktionellen Zustandigkeit THOMAS FLUCKIGER, in: Wald- mann/Krauskopf [Hrsg.],
Praxiskommentar Verwaltungsverfahrensgesetz,

E.3
Aufl. 2023, N 14 ff. zu Art. 7 VWV G).



E.31

Das SEM fihrt zur Begriindung seines Nichteintretensentscheides auf die als

M ehrfachgesuch bezeichnete Eingabe vom 20. Mai 2024 aus, wir- den nach Erlass eines
materiellen Beschwerdeurteils des Bundesverwal - tungsgerichts neue erhebliche Tatsachen
oder neue erhebliche Beweismit- tel geltend gemacht, handle es sich dabei um ein
Revisionsgesuch (Art. 45 VGG i.V.m. Art. 121 ff. BGG). Als neue erhebliche Tatsachen
wurden nur solche gelten, die sich schon vor dem Beschwerdeurteil verwirklicht hétten,
deren Geltendmachung im ordentlichen Verfahren aber unmdglich oder un- zumutbar
gewesen war. Als neue erhebliche Beweismittel wirden nur sol- che gelten, welche
vorbestehende, zum Nachteil der gesuchstellenden Person unbewiesen gebliebene
Tatsachen betreffen wirden. Die einge- reichten Beweismittel seien vor dem Urtell des

BV Ger D-2706/2023 vom 18. Mé&rz 2024 entstanden. Geméss Art. 8 Abs. 1 VwWVG
Uberweise die Be- horde, die sich as unzustandig erachte, die Sache ohne Verzug der zu-
sténdigen Behorde. Eine Behorde, die sich als unzustandig erachte, trete durch Verfigung
auf die Sache nicht ein, wenn eine Partel die Zustandig- keit behaupte (Art. 9 Abs. 2

VWV G). Die Eingabe vom 20. Mai 2024 sei von der Rechtsvertretung an das SEM gerichtet
und als Mehrfachgesuch beti- telt, wodurch unmissversténdlich die Zustandigkeit des SEM
behauptet werde. Mangels funktionaler Zustandigkeit trete das SEM auf die Eingabe vom
20. Mai 2024 folglich nicht ein.

E.3.2

Wird nach einem erfolglos durchlaufenen Asylverfahren ein Gesuch um Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft aufgrund neuer V orbringen, mithin solcher, die sich auf Tatsachen
beziehen, die sich erst nach rechtskraftigem Abschluss des vorangegangenen Verfahrens
verwirklicht haben, einge- reicht, ist dieses al's neues Asylgesuch unter den
Voraussetzungen des Art. 111c AsylG durch das funktional zustdndige SEM zu prifen (vgl.
BVGE 2014/39 E. 4.6). Wurde das vorangegangene Asylverfahren durch ein
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werden nachtraglich Tatsachen im Sinne von Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG geltend gemacht,
mithin solche, die sich schon vor dem Urteil verwirklicht haben (sog. unechte Noven), sind
diese vom funktional zusténdigen Bun- desverwaltungsgericht im Rahmen eines
Revisionsgesuchs zu prufen (vgl. BVGE 2022 I/3 E. 9). Die Zusténdigkeitsordnung im
offentlichen Recht ist im Ubrigen zwingender Natur und unterliegt nicht der Disposition der
Par- teien (vgl. THOMAS FLUCKIGER, a.a.O., N 49 zu Art. 7, RENE WIEDER-
KEHR/CHRISTIAN MEY ER/ANNA BOHME, VWV G, Kommentar, 2022, Rz. 16 zu Art.
7, REGINA KIENER/ BERNHARD RUTSCHE/MATHIAS KUHN, Offentliches
Verfahrensrecht, 3. Aufl. 2021, Rz. 496).

E.33

Das SEM ist vor diesem Hintergrund auf das Mehrfachgesuch vom 20. Mai 2024, in dem
ihm Beweismittel unterbreitet wurden (vgl. Bst. D.a), die zeitlich allesamt vor dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts D-2706/2023 vom 18. Mérz 2024 entstanden sind und sich
auf Tatsachen beziehen, die sich zeitlich vor demselben verwirklicht haben sollen, zu Recht
mangels funktionaler Zusténdigkeit zur Prifung derselben nicht ein- getreten.

E.34

Die Beschwerde ist abzuweisen, soweit darin beantragt wird, der Ent- scheid des SEM von
24. Mai 2024 sei aufzuheben, das M ehrfachgesuch des Beschwerdefiihrers vom 20. Mai



2024 anzunehmen und die Sache zur Neubeurteilung an die Vorinstanz zurtickzuwei sen.

E.41

Wie vorstehend erwahnt (vgl. E. 3.3), sind die mit dem Mehrfachgesuch eingereichten
Beweismittel vor dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-2706/2023 vom 18. Mérz
2024 entstanden und sie beziehen sich aus- nahmslos auf Tatsachen, die sich zeitlich vor
demselben verwirklicht ha- ben.

E.42

Der Rechtsvertreter des BeschwerdefUhrers hat bereitsin seinen Aus- fihrungen im
Revisionsgesuch vom 22. April 2024 im Verfahren D-2473/2024 eingeraumt, dass er erst
aufgrund von ihm nach dem Urteil D-2706/2023 vom 18. Mérz 2024 veranlassten
Abklarungen in Erfahrung gebracht habe, dass die 1. Strafkammer des Friedensgerichts
C. hinsichtlich des Inhalts der Akte Nr. 2014/(...) am (...) 2024 einen Geheim-
haltungsbeschluss erlassen habe. Auch die im Mehrfachgesuch vom 20. Mai 2024 geltend
gemachten strafrechtlichen Verfahren, die gegen den Beschwerdefthrer in der Tlrkei
eingeleitet worden sein sollen, und die
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nach dem Urteil D-2706/2023 vom 18. Mé&rz 2024 veranlasst worden sind. Wes- halb es
nicht moglich gewesen sein soll, diese bereits wahrend des voran- gegangenen Verfahrens
in Erfahrung zu bringen und geltend zu machen, wird weder im Mehrfachgesuch noch in
der vorliegenden Beschwerde dar- gelegt. Die erst aufgrund von verspétet veranlassten
Abklarungen in Erfah- rung gebrachten strafrechtlichen Verfahren und die dazu erhdltlich
ge- machten Beweismittel fallen demnach nicht als zuldssiger Revisionsgrund im Sinne von
Art. 123 Abs. 1 Bst. aBGG in Betracht.

E. 431

In der Eingabe des Rechtsvertreters vom 25. Juni 2024 wird zwar ausgefiihrt, gegen den
Beschwerdefiihrer habe es bisher zehn Ermittlun- gen wegen Propagandafir eine
terroristische Organisation gegeben, die bei der General staatsanwaltschaft E.

gesammelt und von den Staatsanwaltschaften verschiedener Provinzen und Bezirke mit
Unzustan- digkeitsentscheidungen an diese weitergleitet worden seien. Es gebe hun- derte
von Seiten an Dokumenten Uber ihn. Fir seinen Anwalt in der Turkel sel es nicht einfach,
auf eine so grosse Anzahl von Dokumenten zuzugrei- fen, und fir den Beschwerdefihrer
komme es nicht in Frage, mehr als ei- nen Anwalt zu bezahlen, der so viele Ermittlungen
schnell bearbeiten kénne. Er (der Rechtsvertreter) vertrete deshalb die Meinung, dass die
Ver- zogerungen in diesem Fall als angemessen akzeptiert werden sollten.

E.43.2

Ausschlaggebend fir die rechtliche Wirdigung des vorliegenden Sachverhaltsist indessen
nicht, dass sich die Beschaffung der eingereich- ten Dokumente fir den Anwalt des
Beschwerdefiihrersin der Turkei auf- wandig gestaltet. Entscheidend ist vielmehr, dass die
diesbeztiglichen Nachforschungen tberhaupt erst nach dem Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichts D-2706/2023 vom 18. Mérz 2024 eingeleitet worden sind. Diesbe- zglich ist auf
die Erwdgungen in der Zwischenverfigung vom 6. Juni 2024 und die vorstehende
Erwégung 4.2 zu verweisen.

E. 44



Aufgrund der Akten ergibt sich sodann nicht schliissig, dass dem Be- schwerdefiihrer im
Falle der Ruickkehr in die Turkei offensichtlich Verfol- gung oder unmenschliche
Behandlung droht und damit ein volkerrechtli- ches Wegwei sungsvollzugshindernis besteht
(vgl. BVGE 2021 VI/4 E. 9.1). Esbleibt im Gegenteil weiterhin offen, ob gegenihn
Anklage erhoben wird und er in einem gerichtlichen Verfahren — wenn tberhaupt — zu einer
un- bedingten Haftstrafe verurteilt wirde. Es besteht auch unter diesem Aspekt kein
hinreichender Grund, das Urteil D-2706/2023 vom 18. Méarz 2024 in
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diein der Stellungnahme vom 25. Juni 2024 vertretene anderslautende Ein- schétzung
nichts zu andern.

E.45

Dem BeschwerdefUhrer gelingt es mit den eingereichten Beweismitteln — unbesehen der
nicht geklarten Frage der Authentizitét derselben — nicht, Revisionsgriinde im Sinne von
Art. 123 Abs. 2 Bst. a BGG darzutun. Das Gesuch um Revision des Urteils des
Bundesverwaltungsgerichts D-2706/2023 vom 18. Mé&rz 2024 ist demzufolge abzuweisen.

E.51

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 2000.— dem Beschwerdef Uihrer
aufzuerlegen (Art. 37 VGG i.V.m. Art. 68 und Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)).

E.5.2

Der eingezahlte Kostenvorschuss von Fr. 2000.— wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten
verwendet. (Dispositiv néchste Seite)
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