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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet im Bereich des
Asylrechts endgultig (Art. 105 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [Asy|G, SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstéandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht; der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung und ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 50 und 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken; den
frauenspezifischen Fluchtgrinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2



Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VVorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

In der Beschwerde wird unter Bezugnahme auf das gleichzeitig in Kopie eingereichte
Dokument ausgeftihrt, darin bezeuge der zustéandige Beamte, dass der Beschwerdefthrer
aus dem angegebenen Kreis stamme und er ihn personlich kenne. Daher stehe ausser
Zweifel, dass der Beschwerdefuhrer aus einem von der Hisbollah beherrschten Gebiet
stamme. Ansonsten wére dies unter dem Aspekt des rechtlichen Gehdrs vor Ort beim
betreffenden Beamten zu erhérten gewesen. Diesbeziiglich wird ein Beweisantrag auf
Ruckweisung zwecks weiterer Abklarungen vor Ort gestellt (vgl. Beschwerde S. 6-7). Die
vom Beschwerdeflhrer geltend gemachte Herkunft wurde durch die Vorinstanz niein
Zweifel gezogen. Zudem waren das erwiahnte Dokument und eine Ubersetzung davon
bereits im vorinstanzlichen Verfahren eingereicht worden. Mithin ertibrigen sich
diesbeztiglich weitere Abklarungen vor Ort, weshalb der in diesem Zusammenhang
gestellte Riickwei sungsantrag abzuweisen ist.

E.42

Der Beschwerdefuhrer wendet weiter ein, er sei anlasslich der Aufgreifung durch (...) von
der Flucht schwer gezeichnet und angesichts seiner gerade erlebten sehr schlechten
Erfahrungen mit kampfméassigen Gruppierungen und polizeidhnlichen Gebildenin
nachvollziehbarer Weise sehr nervds gewesen. Seine ersten Aussagen beli (...) - welche
keine Asylbehtrde sei und damit keine Kompetenz zu diesbeziliglichen
Sachverhaltsabklarungen habe - dirften daher grundsétzlich nicht herangezogen werden.
(...) habe vielmehr in dem Augenblick, da sie vernehme, dass jemand um Asyl nachsuche,
die Person den Asylbehtrden zu weiteren Sachverhaltsabklarungen zu tGberstellen. Die
Aussagen bei (...), welche ausschliesslich im Rahmen von strafrechtlichen Vorhalten und
angesichts der Fluchtgeschichte unter noch viel grosserem Druck getétigt worden seien,
seien mithin im Asylverfahren nicht verwertbar. Die dem BeschwerdefUhrer in diesem
Zusammenhang durch die Vorinstanz vorgeworfenen Aussagewiderspriiche muteten unter
diesen rechtlichen Vorzeichen nicht nur zynisch an, sondern stellten eine bewusste schwere
Verletzung des rechtlichen Gehors dar (...). Diese Einwénde erweisen sich als unbegrtindet.
Vorweg ist diesbeziiglich auf die vorinstanzlichen Erwéagungen zu verweisen, welche sich
nach einer Uberpriifung der Akten als zutreffend erweisen. So kann keine Rede davon sein,
der Beschwerdefuhrer sei bei der Einvernahme durch (...) wegen seiner einschléagigen
Erfahrungen vor der Flucht sehr nervds gewesen und unter grossem Druck gestanden.
Vielmehr erklarte er damals, er habe von sich aus (...) gehen wollen und sei erleichtert
gewesen, als man ihn verhaftet habe. Dies bestétigte er in seinen (...) Stellungnahmen vom
(...) dahingehend, dass er mangels sprachlicher Verstandigungsfahigkeit mittels der hier
ublicherweise gesprochenen Sprachen ziemlich hilflos und in diesem Sinne durchaus froh
gewesen sei, dass er so schnell an staatliche Organe geraten sei und habe darlegen kénnen,
dass er um Asyl nachsuchen wolle. Sodann wurden im Rahmen der erwahnten
Einvernahme keine asylrechtlichen Sachverhaltsabkl&rungen getroffen, sondern der
Beschwerdefiihrer wegen Verdachts der Begehung von Widerhandlungen gegen



auslanderrechtliche Bestimmungen zu seinem Reiseweg, seinen Reise- und

| dentit&tspapieren sowie - im Rahmen des rechtlichen Gehors - danach befragt, ob er gewillt
sai, in seinen Heimatstaat zurlickzukehren, wobei er die |etzte Frage mit der Begrindung
negierte, er wirde dort von der Hisbollah bedroht, welche verlange, dass er fur diese
kadmpfe. Daraufhin wurde er den zustandigen Migrationsbehdrden zugefiihrt. Zudem wurde
dem Beschwerdefihrer durch die Vorinstanz das rechtliche Gehdr zu seinen Aussagen bel
(-..) gegeben, welche in Widerspruch zu denjenigen im Asylverfahren standen. Mithin
durften seine Aussagen bei (...) im Rahmen des Asylverfahrens verwertet werden, und es
wurde dadurch das rechtliche Gehdr in keiner Weise verletzt.

E.43

Der BeschwerdefUhrer wendet sodann ein, betreffend die weiteren Vorhalte wegen
vermeintlicher Diskrepanzen von Aussagen anlasslich der Befragung im EVZ zu solchen in
der kantonalen Anhdrung wirden in der Kurzbefragung nur rudimentare Angaben und erst
hernach in der kantonalen Anhorung detaillierte Ausfihrungen gemacht. Zumindest wirden
Asylsuchende gerade im EVZ regelméssig in diesem Sinne belehrt. Dem BeschwerdefUhrer
daraus einen Strick zu drehen, verstosse in krassester Weise gegen den Grundsatz des fairen
Verfahrens(...). Den Aussagen im EVZ zu den Ausreisegriinden kommt angesichts des
summarischen Charakters dieser Befragung fir die Beurtellung der Glaubwtirdigkeit der
vorgebrachten Asylgrinde nur ein beschrénkter Beweiswert zu. Widersprtiche dirfen fir
die Beurteilung der Glaubwirdigkeit nur dann herangezogen werden, wenn klare Aussagen
im EVZ in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung von den spateren Aussagen in der
Befragung beim Kanton oder beim BFM diametral abweichen, oder wenn bestimmte
Ereignisse oder Befturchtungen, welche spéter als zentrale Asylgriinde genannt werden,
nicht bereitsim EVZ zumindest ansatzwei se erwadhnt werden (vgl. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 3 S. 11). Der
Beschwerdefihrer hatte in der Befragung im EVZ erklért, seinen Militdrausweisim
Elternhaus zurtickgel assen zu haben, im Gegensatz zu seiner Aussage in der kantonalen
Anhorung, wonach er das erwdhnte Dokument in die Schweiz mitgenommen habe, wo es
thm abhanden gekommen sai, als ihm der Schlepper seine Tasche weggenommen habe (...).
Nachdem bereits aufgrund von Aussagewiderspriichen zwischen der Einvernahme der
Kantonspolizei und der Befragung durch die Asylbehorden Zweifel am Wahrheitsgehalt der
geltend gemachten Verfolgungsvorbringen aufgekommen waren, durfte der erwahnte klare
Widerspruch zwischen der Aussage in der Befragung im EVZ und derjenigen in der
kantonalen Anhoérung gestitzt auf die erwéhnte Praxis der schwel zerischen Asylbehérden
zur Bestéatigung der erwahnten Zweifel herangezogen werden. Mithin erwelst sich auch der
in diesem Zusammenhang erhobene Vorwurf der Verletzung des fairen Verfahrens
beziehungswel se rechtlichen Gehors al's unbegriindet.

E. 44

Die weitere Uberpriifung der Akten im Zusammenhang mit den geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen ergibt, dass diese durch die Vorinstanz zu Recht als unglaubhaft
qualifiziert wurden. Namentlich erscheint die Schilderung der Umsténde der Flucht aus der
Gefangenschaft der Hisbollah in der Tat realitétsfremd und vermochte der
Beschwerdefiihrer seine widerspriichlichen Aussagen in der kantona-len Befragung
betreffend die Art der Drohungen der Hisbollah gegen (...) nicht plausibel zu erkléren,
woran auch die Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe nichts zu andern vermogen.



E. 45

Aufgrund der vorstehenden Erwéagungen ist festzustellen, dass der BeschwerdefUhrer seine
Asylvorbringen nicht glaubhaft dargelegt hat und die V oraussetzungen zur Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft nicht erflllt. Unter diesen Umstéanden kann die in der
Beschwerde gestellte Frage der Schutzwilligkeit des libanesischen Staates beziehungsweise
der mittelbaren staatlichen Verfolgung offengel assen werden. Mithin erlibrigt es sich auch,
auf den in diesem Zusammenhang erhobenen Vorwurf, die Vorinstanz habe die
Begrindungspflicht und damit den Grundsatz des rechtlichen Gehors verletzt, einzugehen
und ist der diesbeztglich zwecks Abklarungen vor Ort gestellte Rlickwei sungsantrag
abzuweisen.

E.4.6

Nach dem Gesagten erweisen sich die vom BeschwerdefUhrer geltend gemachten
Verfolgungsvorbringen insgesamt als nicht glaubhaft. Auch mittels der Ausfihrungen in
der Beschwerde vermag der Beschwerdefiihrer die von der Vorinstanz zu Recht
festgestellten Ungereimtheiten nicht zu entkréften. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen
ertibrigt es sich, auf die weiteren Ausfihrungen in der Beschwerde einzugehen, weil sie am
Ergebnis nichts andern kdnnen. Zusammenfassend ergibt sich, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Glaubhaftigkeit nicht gentigen. Das
Asylgesuch wurde vom Bundesamt zu Recht abgelehnt.

E.5

L ehnt das Bundesamt das A sylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel
den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG). Der Beschwerdefthrer
verfugt weder Uber eine fremdenpolizeiliche Aufenthaltsbewilligung noch einen Anspruch
auf Ertellung einer solchen. Die Wegwei sung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44
Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslander [AuG, SR
142.20]).

E.6.2

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslénders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG).

E.6.2.1

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 FK). Gemass Art. 25 Abs. 3 der
Bundesverfassung der Schwel zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR
101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und



der Praxis zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Die Vorinstanz wies in ihrer angefochtenen Verfliigung zutreffend darauf hin, dass der
Grundsatz der Nichtriickschiebung nur Personen schitzt, die die Flichtlingse genschaft
erfillen. Da es dem Beschwerdefihrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche
Gefahrdung nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte
Prinzip des flichtlingsrechtlichen Non-Refoulements im vorliegenden Verfahren keine
Anwendung finden. Eine Ruckkehr des BeschwerdefUhrersin den Libanon ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.6.23

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefthrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fur den Fall einer Ausschaffung in den Heimat-
beziehungswei se Herkunftsstaat dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3
EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wéaren. Gemass
Praxis des Européi schen Gerichtshofes fir Menschen-rechte (EGMR) sowie jener des
UN-Anti-Folterausschusses musste er eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder
glaubhaft machen, dassihm im Fall einer Riickschiebung Folter oder unmenschliche
Behandlung drohen wirde (vgl. EGMR [Grosse Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom
28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88 124 bis 127, mit weiteren Hinweisen). Das
ist jedoch vorliegend nicht der Fall, zumal - wie oben unter Ziff. 4 der Erwégungen
ausgefuhrt wurde - die geltend gemachte V erfolgungssituation nicht glaubhaft ist
beziehungswei se nicht nachgewiesen werden konnte.

E.6.24

Nach dem Gesagten ist der VVollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E.6.3

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Méarz 2002, BBI 2002 3818). Die allgemeine Lage
im Libanon hat sich seit Beendigung des Krieges mit Israel im Jahre 2006 wieder
stabilisiert. Heute herrscht dort kein Krieg, Birgerkrieg oder eine Situation allgemeiner
Gewalt, aufgrund derer die Zivilbevolkerung als konkret geféhrdet bezeichnet werden
musste. Aus den Akten ergeben sich auch keine Anhaltspunkte, die darauf schliessen
liessen, der Beschwerdeftihrer gerate im Falle der Riickkehr in den Libanon aus
individuellen Grinden wirtschaftlicher, sozialer oder gesundheitlicher Natur in eine
existenzbedrohende Situation. Er hat einen Abschluss als(...) und arbeitete (...). Nebst
seiner arabischen Muttersprache verfugt er Uber (...). (...) Sind nach wie vor im Libanon
wohnhaft. Unter diesen V oraussetzungen wird esihm moglich sein, sich in seinem
Heimatstaat elne wirtschaftliche Existenz aufzubauen. Zudem leidet er, soweit aktenkundig,
an keinen schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintréchtigungen. Angesichts der gesamten



Umstéande kann der Vollzug der Wegweisung - entgegen der in der Rechtsmitteleingabe
vertretenen Auffassung - auch al's zumutbar bezeichnet werden.

E.64

Schliesslichist der Vollzug der Wegwei sung des BeschwerdefUhrers auch als moglich im
Sinnevon Art. 83 Abs. 2 AuG zu bezeichnen, da keine praktischen Vollzugshindernisse
erkennbar sind, die einer Ruckkehr in den Libanon entgegenstehen kdnnten, und der
Beschwerdefihrer verpflichtet ist, sich bei den heimatlichen Behdrden die notwendigen
Reisepapiere zu beschaffen (Art. 8 Abs. 4 AsylG).

E.6.5

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfligte Wegweisungsvollzug zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und mdoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AUG).

E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten dem Beschwerdefhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.-- festzusetzen (Art.
1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Sie sind mit dem am 13. Juni 2008 in
gleicher Hohe geleisteten Kostenvorschuss zu verrechnen. (Dispositiv néchste Seite)
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