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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3466/2017 Urteil vom 7. Juli 2017
Besetzung Einzelrichter Simon Thurnheer, mit Zustimmung von Richter William Waeber;

Gerichtsschreiber Daniel Widmer. Parteien A. , geboren am (...), dessen Ehefrau,
B. , geboren am (...), sowie deren Kinder C. , geborenam (...), D. ,
geboren am (...), E. , geborenam (...), F. , geborenam (...), G. ,
geboren am (...), H. , geboren am (...), und I. , geboren am (...),

Afghanistan, Beschwerdeflhrende, gegen Staatssekretariat fur Migration (SEM),
Quellenweg 6, 3003 Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl (ohne Wegwei sungsvollzug);
Verfligung des SEM vom 31. Mai 2017 / N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest,
dassA. (Beschwerdefuhrer 1) am 17. August 2015 fir sich, seine Ehefrau und
seine sieben Kinder in der Schweiz um Asyl nachsuchte, dass der Beschwerdefthrer 1,
seine Ehefrau, B. (Beschwerdefuhrerin 2) und drei ihrer minderjahrigen Kinder
(Beschwerdefuhrerinnen 3-5) am 7. September 2015 zu ihrer Person, dem Reiseweg und
summarisch zu den Gesuchsgrinden befragt wurden, dass ein angehobenes
Dublin-Verfahren mit Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7492/2015 vom 30.
Dezember 2015 abgeschlossen wurde, dass das SEM den Beschwerdefuhrer 1, die
minderjahrigen Beschwerdefihrerinnen 5 und 6) am 3. April 2017 sowiedie
Beschwerdefiihrerinnen2-4 am 4. April 2017 zu den Asylgrinden anhorte, dass der
Beschwerdefuhrer 1 zur Begrindung des Asylgesuchs im Wesentlichen geltend machte, er
sai Polizist gewesen und die Mudschaheddin hétten damals alle, die auf der Seite des
Staates gestanden seien, umgebracht, dass Anfang der 1990er-Jahre sein Bruder al's Soldat
wahrend des Militérdienstes von Mudschaheddin erschossen worden sel, dass ihm
daraufhin von seinem Vater zur Flucht geraten worden sei, er aus Angst vor demselben
Schicksal umgehend mit seiner Ehefrauin J. geflichtet sai und - der ewigen
Diskriminierung als afghanischer Flichtling Gberdriissig - zusammen mit seiner Ehefrau
und allen ihren dort geborenen Kindern diesen Staat (...) 2013 in Richtung K.

verlassen habe, dass sie schliesslich Uber die Balkanroute in die Schweiz gelangt seien, dass
die Beschwerdefuhrerin 2 die Asylvorbringen ihres Enemannes sinngemass bestétigte,
keine Verfolgung ihrer Person vorbrachte und geltend machte, dass damals wegen der
Mudschaheddin der Besuch des Schulunterrichts ausgeschl ossen gewesen sei, dass das
SEM mit Verfigung vom 31. Mai 2017 feststellte, die Beschwerdefiihrenden erfillten die
Fllchtlingseigenschaft nicht, deren Asylgesuch ablehnte und die Wegweisung aus der
Schweiz anordnete, den Vollzug jedoch zugunsten einer vorlaufigen Aufnahme aufschob,
dass zur Begrtindung im Wesentlichen ausgefuihrt wurde, die geltend gemachten



Verfolgungsvorbringen hielten den Anforderungen an die Fllichtlingseigenschaft geméass
Art. 3 AsylG nicht stand, dass fir die Begrindetheit eines Asylgesuchs das Erfordernis
einer gezielten Verfolgung bestehe und es nicht ausreiche, auf die allgemeine schlechte
Sicherheitslage oder die schwierigen Lebensumsténde im Herkunftsland hinzuweisen, dass
der Beschwerdefuihrer 1 und seine Ehefrau zur Begrindung des Asylgesuchs geltend
gemacht hétten, dass sie ihr Heimatland Afghanistan nach dem Tod des Bruders
beziehungswei se Schwagers verlassen hétten, dass sie sich mithin auf die kriegsbedingten
schwierigen Lebensumstéande in Afghanistan beriefen, sich diese Nachteile jedoch mangels
Gezieltheit als asylrechtlich unerheblich erweisen wirden, dass sie auch geltend gemacht
hétten, sie seien aufgrund ihrer afghanischen Herkunft im J. benachteiligt worden,
dass sie jedoch damit nicht die schwierigen Lebensumsténde in ihrem Heimatstaat
Afghanistan, sondern im Drittstaat J. beschrieben hatten und entsprechend auch
diese Vorbringen nicht geeignet seien, die Flichtlingseigenschaft zu begriinden, dass das
SEM den Vollzug der Wegweisung in den Herkunfts- beziehungsweise Heimatstaat oder in
einen Drittstaat in Wurdigung sémtlicher Umsténde al's nicht zumutbar erachte, dass die
Beschwerdefiihrenden mit Eingabe vom 19. Juni 2017 (Poststempel) gegen diesen
Entscheid beim Bundesverwaltungsgericht Beschwerde erhoben und dabel die Aufhebung
der vorinstanzlichen Verfiigung und Rickweisung der Sache an die Vorinstanz zur
Gewahrung von Asyl beantragten, dass sie in verfahrensrechtlicher Hinsicht um Verzicht
auf die Erhebung eines Kostenvorschusses ersuchten, dass das Bundesverwaltungsgericht
den Eingang der Beschwerde am 21. Juni 2017 bestétigte, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VwWVG) des SEM entscheidet, ausser bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG), dass eine solche
Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb das
Bundesverwal tungsgericht endgultig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem VwVG
richtet, soweit das VGG und das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6
AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen
haben, durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt sind, ein schutzwiirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben und daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass somit auf
die frist- und formgerecht eingereichte Beschwerde einzutreten ist (Art. 108 Abs. 1 AsylG
und Art. 52 Abs. 1 VwVG), dass mit Beschwerde im Geltungsbereich des AsylG die
Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens)
sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
geruigt werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG; vgl. BVGE 2014/26 E. 5), dass Uber
offensichtlich unbegriundete Beschwerden in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit
Zustimmung eines zweiten Richters entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und essich
vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Fluchtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden,



wobei den frauenspezifischen Fluchtgriinden Rechnung zu tragen ist (Art. 3 Abs. 1 und 2
AsylG), dass die Fllchtlingsei genschaft nachgewiesen oder zumindest glaubhaft gemacht
werden muss (Art. 7 AsylG; vgl. zu den entsprechenden Anforderungen BV GE 2010/57 E.
2.2 und 2.3), dass in der Rechtsmittel eingabe im Wesentlichen die bisherigen Vorbringen
sinngemass wiederholt wurden, némlich dass der Beschwerdefiihrer 1 bei einer Rickkehr
nach Afghanistan begrtindete Furcht vor Verfolgung hétte, da er aus seinem Heimatstaat
habe flGichten missen, weil ihm dort dasselbe Schicksal wie seinem getdteten Bruder
gedroht hétte, dass die Beschwerdefuihrenden offensichtlich bedroht worden seien und
ihnen keine andere Wahl als die Flucht geblieben sei, dass dies vom SEM nicht deutlich
hervorgehoben worden sei, welches lediglich von schwierigen und unsicheren

L ebensumsténden in Afghanistan gesprochen habe, dass die Uberpriifung der Akten durch
das Bundesverwaltungsgericht ergibt, dass das SEM in der angefochtenen Verfligung die
Fltchtlingselgenschaft der Beschwerdefiihrenden zu Recht verneint hat, dass diesbeziiglich
zwecks Vermeidung von Wiederholungen vorweg auf die nicht zu beanstandenden
Erwégungen in der angefochtenen Verfligung verwiesen werden kann, welche vorstehend
wiedergegeben wurden, dass an dieser Einschétzung auch die Ausfuhrungen in der
Beschwerde nichts zu andern vermogen, dass der sowjetisch-afghanische Krieg im Jahr
1989 durch den Abzug der Sowjetarmee beendet wurde, worauf eine Periode
innerafghanischer Kampfe folgte, wobei in einer ersten Phase die weiterhin sowjetisch
gestutzte Regierung unter Muhammad Nadschibull h dem Druck der

M udschaheddinparteien noch drel Jahre standhalten konnte, bis sie im Friihjahr 1992
zusammenbrach und ein zehnjéhriger Burgerkrieg begann, dass das SEM unter diesen
Umstéanden in der angefochtenen Verfiigung die Gezieltheit der von den
Beschwerdefiihrenden geltend gemachten Verfolgung unter Bezugnahme auf die damaligen
(nach)kriegsbedingten schwierigen Lebensumsténde in Afghanistan zu Recht verneinte,
dass sich deshalb der VVorwurf, die Vorinstanz habe den Umstanden der Vorbringen der
Beschwerdeflihrenden ungentigend Rechnung getragen, al's unbegrindet erweist und der in
der Rechtsmittel eingabe nicht néher begriindete Riickwei sungsantrag abzuweisen ist, dass
fur die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft grundsétzlich die Situation zum Zeitpunkt
des Asylentscheids massgebend ist, dabel einerseits die Frage nach der zum Zeitpunkt der
Ausreise aktuell vorhandenen Furcht zu stellen und andererseits zu prifen ist, ob die Furcht
vor einer absehbaren Verfolgung (noch) begriindet ist, wobel Verénderungen der objektiven
Situation im Heimatstaat zwischen Ausreise und Asylentscheid zugunsten und zul asten des
Gesuchstellers zu berticksichtigen sind (vgl. BVGE 2008/4 E. 5.4 S. 38; Walter Kélin,
Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a. M. 1990, S. 135 ff.), dass angesichts der
seit der Ausreise grundlegend veranderten Lage in Afghanistan eine begrindete Furcht der
Beschwerdefuhrenden vor gezielter Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG ohnehin zu
verneinen wére, dass sich eine Auseinandersetzung mit den weiteren Ausfihrungen in der
Beschwerde ertibrigt, weil sich diese darin erschopfen, die Asylvorbringen sinngemass zu
wiederholen und deren Authentizitét zu bekréftigen, ohne in substanziierter Weise zur
Argumentation der Vorinstanz Stellung zu nehmen, dass es den Beschwerdef iihrenden
somit nicht gelingt, die Fltchtlingseigenschaft nachzuweisen oder zumindest glaubhaft zu
machen, weshalb das Staatssekretariat das Asylgesuch zu Recht abgelehnt hat, dass die
Ablehnung eines Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein solchesin der Regel die
Wegweisung aus der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG, vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4;
2009/50 E. 9, jem.w.H.), weshalb die verfligte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Staatssekretariat zu Recht angeordnet



wurde, dass das SEM in der angefochtenen Verfiigung den Vollzug der angeordneten
Wegweisung wegen Unzumutbarkeit zu Gunsten einer vorl&ufigen Aufnahme
aufgeschoben hat, dass die angefochtene Verfligung, soweit sie zu Uberprifen ist,
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstéandig
feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass das
Beschwerdeverfahren mit vorliegendem Urteil abgeschlossen ist, weshalb sich das Gesuch
um Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstandslos erwei st, dass bei
diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 750.-(Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 tber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das Bundesverwaltungsgericht: 1. Die
Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten von Fr. 750.- werden den
Beschwerdefiihrenden auferlegt. Dieser Betrag ist innert 30 Tagen ab Versand des Urtells
zugunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 3. Dieses Urteil geht an die
Beschwerdefthrenden, das SEM und die kantonale Migrationsbehdrde. Der Einzelrichter:
Der Gerichtsschreiber: Simon Thurnheer Daniel Widmer Versand:
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