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Regeste

Asilo e allontanamento

Erwagungen

E.1l

Le procedure in materia d'asilo sono rette dalla legge federale sulla procedura
amministrativa del 20 dicembre 1968 (PA, RS 172.021), dallalegge sul Tribunale
amministrativo federale del 17 giugno 2005 (LTAF, RS 173.32) e dallalegge sul Tribunale
federale del 17 giugno 2005 (LTF, RS 173.110), in quanto la legge federale sull'asilo del 26
giugno 1998 (LASI, RS 142.31) non preveda altrimenti (art. 6 LAS). Fatta eccezione delle
decisioni previste al'art. 32 LTAF, il Tribunale, invirtu dell'art. 31 LTAF, giudicai ricorsi
contro le decisioni ai sensi dell'art. 5 PA prese dalle autorita menzionate all'art. 33 LTAF.
L'UFM rientratra dette autorita (cfr. art. 105 LASI). L'atto impugnato costituisce una
decisione ai sensi dell'art. 5 PA. Il ricorrente ha partecipato a procedimento dinanzi
al'autoritainferiore, e particolarmente toccato dalla decisione impugnata e vanta un
interesse degno di protezione all'annullamento o alla modificazione della stessa (art. 48 cpv.
1 lett. ac PA). Pertanto € legittimato ad aggravarsi contro di essa. | requisiti relativi ai
termini di ricorso (art. 108 cpv. 1 LASI), allaformae a contenuto dell'atto di ricorso (art. 52
PA) sono soddisfatti. Occorre pertanto entrare nel merito del ricorso.

E.2

Giustal'art. 33acpv. 2 PA, applicabile per rimando dell'art. 6 LAs edal'art. 37 LTAF, nei
procedimenti su ricorso e determinante la lingua della decisione impugnata e, se le parti
utilizzano un'altralingua, il procedimento puo svolgersi in tale lingua. Nel caso concreto, la
decisione impugnata é stataresain italiano, mentre il ricorso € stato inoltrato in lingua
tedesca, senza domanda di svolgere la procedura dinanzi a codesto Tribunale in tale lingua.
Pertanto |a presente sentenza puo essere redattain italiano.

E.3

Conricorso a Tribunale, possono essere invocati la violazione del diritto federale,
I'accertamento inesatto o incompleto di fatti giuridicamente rilevanti e I'inadeguatezza (art.
106 cpv. 1 LAs eart. 49 PA). Il Tribunale non e vincolato né dai motivi addotti (art. 62
cpv. 4 PA), né dalle considerazioni giuridiche della decisione impugnata, né dalle
argomentazioni delle parti (cfr. DTAF 2009/57 consid. 1.2; Pierre Moor, Droit
administratif, vol. 1, 33ed., Berna 2011, n. 2.2.6.5).

E.4

Preliminarmente il Tribunale osserva che, essendo stato I'insorgente posto al beneficio
dell'ammissione provvisoria con decisione dell'UFM del 14 aprile 2010 ed essendogli stata



riconosciuta la qualitadi rifugiato coniil riesame parziale del 9 marzo 2012, oggetto del
litigio in questa sede risulta pertanto essere esclusivamente la decisione riguardante il rifiuto
della domanda d'asilo nonché la pronuncia dell'all ontanamento.

E.51

La Svizzera, su domanda, accordaasilo ai rifugiati secondo le disposizioni dellaLAsi (art. 2
LASI). L'asilo comprende la protezione e |o statuto accordati a persone in Svizzerain
ragione dellaloro qualitadi rifugiato. Esso include il diritto di risiedere in Svizzera. Giusta
I'art. 3 cpv. 1 LAS, sono rifugiati le persone che, nel Paese d'origine o d'ultima residenza,
sono esposte a seri pregiudizi a causa dellaloro razza, religione, nazionalita, appartenenza
ad un determinato gruppo sociale o per leloro opinioni politiche, ovvero hanno fondato
timore d'essere esposte atali pregiudizi. Sono pregiudizi seri segnatamente |'esposizione a
pericolo dellavita, dell'integritafisica o dellaliberta, nonché le misure che comportano una
pressione psichicainsopportabile (art. 3 cpv. 2 LAsi). Occorre altresi tenere conto dei
motivi di fuga specifici della condizione femminile (art. 3 cpv. 2 22frase LAS). A tenore
dell'art. 7 cpv. 1 LASI, chiunque domanda asilo deve provare o per [lo meno rendere
verosimile la sua qualita di rifugiato. La qualitadi rifugiato € resa verosimile se l'autoritala
ritiene data con una probabilita preponderante (art. 7 cpv. 2 LAS). Sono inverosimili in
particolare le allegazioni che su punti importanti sono troppo poco fondate o
contraddittorie, non corrispondono ai fatti o s basano in modo determinante su mezzi di
provafals o fasificati (art. 7 cpv. 3 LAS).

E.5.2

Giustal'art. 54 LAsi, non e concesso asilo al richiedente che e divenuto rifugiato ai sensi
dell'art. 3 LAs soltanto con la partenza dal Paese d'origine o di provenienza oppure in
ragione del comportamento dopo la partenza.

E.6.1

Nella querelata decisione, I'UFM ha considerato che le allegazioni del richiedente in merito
allasuavolontadi proseguire gli studi ed accedere ad un futuro migliore non
soddisferebbero, e palesemente, le condizioni richieste per laqualita di rifugiato ai sensi
dell'art. 3LAS e, di conseguenza, non rappresenterebbero motivi pertinenti per la
concessione dell'asilo. Per questa ragione, detto Ufficio haritenuto di potersi esimere
dall'esaminare la verosimiglianza. Al richiedente, originariamente, non andrebbe dunque
riconosciuta laqualitadi rifugiato e, di conseguenza, la sua domanda d'asilo andrebbe

respinta.
E.6.2

Nel ricorso, I'insorgente considera che |'autorita inferiore non avrebbe sufficientemente
approfondito gli elementi del racconto da lui fornito, limitandosi a concludere che le sue
allegazioni non sarebbero rilevanti in materia d'asilo. Cio violerebbe I'obbligo di stabilirei
fatti d'ufficio. L'insorgente, infatti, non sarebbe espatriato solamente per il fatto che, nel suo
Paese, non avrebbe avuto la possibilita di proseguire gli studi, ma che, come egli avrebbe
chiaramente spiegato in sede di audizione, dopo la scuola avrebbe dovuto iniziareil servizio
militare, cosa che, in materia d'asilo, sarebbe innegabilmente rilevante. Nell'atto di ricorso,
il ricorrente citala prass della gia Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo (di
seguito: CRA) secondo cui, in Eritrea, e pene per renitenti e disertori sono
Sproporzionatamente severe e, pertanto, da considerare come motivate politicamente e, a
coloro che possono prevalersi di una paura oggettivamente fondata di essere esposti ad una



tale pena, deve essere riconosciuta la qualita di rifugiato (cfr. Giurisprudenza ed
informazioni della Commissione svizzeradi ricorso in materiad'asilo [GICRA] 2006 n. 3).
Secondo il ricorrente, una volta conclusa |'ultima classe scolastica, egli sarebbe
indubbiamente stato - come qualsiasi persona eritrea sottoposta all'obbligo del servizio
militare - costretto ad arruolarsi, e sarebbe questo il motivo della sua fuga all'estero, in
seguito alaquale, secondo il regime militare eritreo, egli sarebbe considerato, a causa della
violazione dell'obbligo di prestare servizio militare, come traditore della patria e, di
conseguenza, rischierebbe una pena sproporzionatamente severa.

E.71

Questo Tribunale osserva che, come rettamente rilevato dall'UFM nella decisione
Impugnata, le allegazioni dell'insorgente in merito al suo desiderio di continuare gli studi
per poter accedere ad un futuro migliore, non costituiscono, manifestamente, dei motivi
rilevanti in materiad'asilo ai sensi dell'art. 3LASI.

E.7.2

Quo alaviolazione dell'obbligo di prestare servizio militare, I'insorgente ha, nell'atto di
ricorso, rettamente ritenuto che, giustala prassi della CRA, tuttoravalevole, in Eritrea, le
pene previste per renitenti e disertori sono sproporzionatamente severe. Sono pertanto da
considerare come motivate politicamente ("malus assoluto") e chi puo prevalersi di un
timore oggettivamente fondato d'essere esposto ad una siffatta pena deve essere
riconosciuto rifugiato. Tuttavia, il ricorrente omette che, secondo la detta prassi, il timore di
essere sanzionati per renitenza, o diserzione, e oggettivamente fondato allorquando il
richiedente & in contatto con le autorita militari. Detto contatto e presunto se ladiserzione &
intervenuta durante il servizio attivo. Inoltre, deve essere considerato come decisivo
gualsivoglia contatto con le autorita da cui emerge cheil richiedente e destinato ad essere
reclutato (cfr. GICRA 2006 n. 3). E d'uopo costatare che, secondo le dichiarazioni del
ricorrente, egli, prima dell'espatrio, né si trovavain servizio attivo, né haavuto dei contatti
del tipo descritto con le autorita. Infatti, in sede di audizione cantonale, ha esplicitamente
dichiarato di non essere stato chiamato afare il servizio militare (cfr. verbale 1, pag. 4).
Inoltre, durante la seconda audizione, alla domanda se avesse ancora avuto dei contatti con
le autorita eritree dopo il suo scarceramento nel 2005, I'interessato ha risposto
negativamente (cfr. verbale 2, pag. 7). Risulta quindi chiaro che la prospettiva del
richiedente di essere in futuro, una volta conclusa 'ultima classe, chiamato ad arruolarsi,
non puo giustificare, ai sensi della citata giurisprudenza, un timore oggettivamente fondato
d'essere esposto ad una pena sproporzionatamente alta e, atitolo originario, non gli puo
dunque essere riconosciuta la qualita di rifugiato.

E.8

Essendo il ricorrente divenuto rifugiato ai sensi dell'art. 3 LAs soltanto con la partenza dal
Paese d'origine, nelladecisione di riesame parziale del 9 marzo 2012, I'UFM agiusto titolo
non ha concesso |'asilo al'insorgente giusta l'art. 54 LAS.

E.9

Se respinge ladomanda d'asilo o0 non entra nel merito, I'Ufficio federale pronuncia, di
norma, |'allontanamento dalla Svizzera e ne ordina |'esecuzione; tiene perd conto del
principio dell'unita dellafamiglia (art. 44 cpv. 1 LAS). L'insorgente non adempie le
condizioni in virtu delle quali I'UFM avrebbe dovuto astenersi dal pronunciare
I'allontanamento dalla Svizzera (art. 14 cpv. 1 e 2 nonché 44 cpv. 1 LAs come pure art. 32



OAs 1; DTAF 2009/50 consid. 9). Pertanto, sulla questione della pronuncia
dell'allontanamento il ricorso non merita tutela e la decisione impugnata va confermata.

E. 10

Per quanto concerne I'esecuzione dell'allontanamento, |'art. 83 dellalegge federale sugli
stranieri del 16 dicembre 2005 (L Str, RS 142.20) prevede che la stessasiaammissibile (cpv.
3), esigibile (cpv. 4) e possibile (cpv. 2). In caso di non adempimento d'unadi queste
condizioni, I'Ufficio federale dispone I'ammissione provvisoria (cfr. art. 83 cpv. 1 LStr).
Inoltre, giustal'art. 5 LASI, nessuno puo essere costretto in alcun modo arecarsi in un Paese
dovelasuavita, lasuaintegritafisica o la sualiberta sarebbero minacciate per uno dei
motivi menzionati nell'art. 3 cpv. 1 LASI, o dal quale rischierebbe d'essere costretto arecars
in un Paese di tal genere (cfr. art. 33 della Convenzione sullo statuto del rifugiati del 28
luglio 1951 [Conv., RS 0.142.30]). Avendo l'insorgente la qualita di rifugiato, il principio
del divieto di respingimento € nellafattispecie applicabile, per il cheil ricorrente non puo
essere costretto arecars nel suo Paese d'origine (cfr. art. 5 LAs ed art. 33 Conv.). Pertanto,
I'UFM ha rettamente posto I'insorgente a beneficio dell'ammissione provvisoria per
inammissibilita dell'esecuzione dell'allontanamento.

E. 11

Ne discende che I'UFM, con la decisione impugnata e la decisione di riesame parziae, non
haviolato il diritto federale, né ha abusato del suo potere di apprezzamento; |'autorita di
prime cure non ha accertato in modo inesatto o incompleto i fatti giuridicamente rilevanti ed
inoltre la decisione non € inadeguata, per il cheil ricorso, nellamisurain cui non e divenuto
senza oggetto a seguito della decisione dell'UFM del 9 marzo 2012, deve essere respinto
limitatamente alla concessione dell'asilo ed alla pronuncia dell'all ontanamento.

E.12

Avendo il Tribunale statuito nel merito del ricorso, la domanda d'esenzione dal versamento
di un anticipo equivalente alle presunte spese processudi € divenuta senza oggetto.

E. 13

L e spese processuali seguono la soccombenza (art. 63 cpv. 1 PA). Nellafattispeciele
allegazioni ricorsuali del ricorrente a momento dell'inoltro del ricorso, procedimento il
presente che ha peraltro visto questo Tribunale dover intraprendere passi istruttori per
correggere una decisione emanata dell'autorita inferiore, malgrado la prassi nell'ambito in
narrativa ad essa ben nota, con il risultato di un'inutile ed evitabile dilatazione dei tempi per
I'emanazione del giudizio, devono considerarsi presumibilmente provviste d'esito
favorevole, ritenuto che le probabilita di successo erano superiori aquelle di rigetto (art. 65
cpv. 1 PA). Considerati anche gli allegati ricorsuali attestanti I'indigenza, la domanda di
assistenza giudiziaria nel senso della dispensa dal versamento delle spese processuali, va
accolta. Di conseguenza, non si prelevano spese processuali.

E.14

Considerato che I'insorgente e rappresentato in questa sede, si giustifica l'attribuzione di
speseripetibili (art. 64 PA ed art. 7 e segg. TS-TAF.) le quali, in assenza di una nota
dettagliata, sono fissate d'ufficio in CHF 1'500.-, conto tenuto dello stato delle cose prima
del verificarsi del motivo che terminalalite e sulla base degli atti di causa per il lavoro
effettivo ed utile, svolto dal rappresentante del ricorrente (art. 15 in combinato disposto con
art. 5 secondafrase TS-TAF ed art. 14 cpv. 2 TS TAF).



E. 15

L a presente decisione non concerne persone contro le quali € pendente una domanda
d'estradizione presentata dallo Stato che hanno abbandonato in cercadi protezione per il che
non puo essere impugnata con ricorso in materiadi diritto pubblico dinanzi a Tribunale
federale (art. 83 lett. d cifra 1l LTF). Lapronuncia e quindi definitiva. (dispositivo ala

pagina seguente)
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