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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (Papierlosigkeit) und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung 1V D-3464/2012/wif Urteil vom 9. Juli 2012
Besetzung Einzelrichterin Nina Spélti Giannakitsas mit Zustimmung von Richter Bruno
Huber; Gerichtsschreiber Patrick Weber. Parteien A. , geboren [...], Guinea,
Beschwerdefiihrer, gegen Bundesamt fur Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003 Bern,
Vorinstanz. Gegenstand Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung; Verfligung des
BFM vom 26. Juni 2012/ N [...]. Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass der
Beschwerdefuhrer Guinea eigenen Angaben zufolge am 1. Marz 2011 verliess und tber
Mali, Tunesien und Italien am 17. April 2011 in die Schweiz gelangte, wo er am selben Tag
um Asyl nachsuchte, dass die Vorinstanz am 27. April 2011 seine Personalien erhob und
ihn summarisch zum Reiseweg sowie zu den Griinden fir das V erlassen des Heimatlandes
befragte, dass ihn das BFM am 19. Juni 2012 einl&sslich zu den Asylgriinden anhorte, dass
das BFM mit Verfigung vom 26. Juni 2012 - er6ffnet am 27. Juni 2012 - in Anwendung
von Art. 32 Abs. 2 Bst. ades Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 (AsylG, SR 142.31) auf das
Asylgesuch nicht eintrat und die Wegweisung aus der Schweiz sowie den Vollzug an-
ordnete, dass der Beschwerdefthrer mit Eingabe vom 29. Juni 2012 gegen diesen Entscheid
beim Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erhob, dass er in materieller Hinsicht die
Aufhebung des angefochtenen Entscheids, die Asylgewahrung, subsididr die Gewahrung
der vorlaufigen Aufnahme sowie in prozessualer Hinsicht die Gewahrung der
unentgeltlichen Rechtspflege (Art. 65 des Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 tiber
das Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]) beantragte und diesbeziiglich die
Nachreichung einer Bestétigung fir seine Bedurftigkeit in Aussicht stellte, dass auf die
vorinstanzlichen Erwégungen und die Beschwerdebegrin-dung - soweit erforderlich -
nachstehend einzugehen ist, dass die vorinstanzlichen Akten am 3. Juli 2012 beim
Bundesverwaltungsgericht eintrafen (Art. 109 Abs. 2 AsylG), und zieht in Erwagung, dass
das Bundesverwaltungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden
gegen Verflgungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG i.V.m. Art. 31 - 33 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [VGG, SR 173.32]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110]), dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1
BGG nicht vorliegt, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass der
Beschwerdefiihrer am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen hat, durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt ist, ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Anderung hat und daher zur Einreichung der Beschwerde



legitimiert ist (Art. 105 AsylG und Art. 48 Abs. 1 VwVG), dass auf die frist- und
formgerecht eingereichte Beschwerde - vorbehaltlich der nachstehenden Ausfihrungen -
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 VwV G), dass mit Beschwerde die
Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden konnen (Art. 106
Abs. 1 AsylG), dass bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das
BFM ablehnt, das Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Gberprifen (Art. 32 - 35
AsylG), die Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage
beschrankt ist, ob die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl.
BVGE 2011/9 E. 5 S. 116), dass sich die Beschwerdeinstanz - sofern sie den
Nichteintretensentscheid als unrechtméssig erachtet - einer selbststandigen materiellen
Prufung enthélt, die angefochtene Verfligung aufhebt und die Sache zu neuer Entscheidung
an die Vorinstanz zuriickweist (vgl. BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73, m.H.a. Entscheidungen und
Mitteilungen der Schweizerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2004 Nr. 34 E. 2.1. S.
2401.), dass demnach auf den Antrag, es sei Asyl zu gewahren, nicht einzutreten ist, dass
indessen im Falle des Nichteintretens auf ein Asylgesuch geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aund
Abs. 3 AsylG Uber das Nichtbestehen der Flichtlingseigenschaft abschliessend materiell zu
entscheiden ist,soweit diesim Rahmen einer summarischen Prifung méglich ist (vgl.
BVGE 2007/8 insbes. E. 5.6.5 S. 90 f.), dass dementsprechend in einem diesbeziiglichen
Beschwerdeverfahren ungeachtet der vorzunehmenden Uberpriifung eines formellen
Nichteintretensentschei des auch die Flichtlingsel genschaft Prozessgegenstand bildet (vgl.
BVGE 2007/8 E. 2.1 S. 73), dass die Vorinstanz die Frage der Wegweisung und des
Vollzugs materiell prift, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich volle Kog-
nition zukommt, dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden in einzelrichterlicher
Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten
Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG), und es sich vorliegend, wie
nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der Beschwerdeentscheid nur
summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG), dass gestiitzt auf Art. 111aAbs. 1
AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet wurde, dass gemass Art. 32 Abs. 2
Bst. a AsylG auf ein Asylgesuch nicht eingetreten wird, wenn Asylsuchende den Behorden
nicht innerhalb von 48 Stunden nach Einreichung des Gesuchs Reise- oder |dentitatspapiere
abgeben, dass diese Bestimmung jedoch keine Anwendung findet, wenn Asylsuchende
glaubhaft machen kénnen, sie seien dazu aus entschuldbaren Griinden nicht in der Lage
(Art. 32 Abs. 3 Bst. aAsylG), oder wenn auf Grund der Anhdrung sowie gestutzt auf Art. 3
und 7 AsylG die Flichtlingseigenschaft festgestellt wird (Art. 32 Abs. 3 Bst. b AsylG) oder
sich auf Grund der Anhorung die Notwendigkeit zusétzlicher Abkl&rungen zur Feststellung
der Flichtlingseigenschaft oder eines Wegweisungsvollzugshindernisses ergibt (Art. 32
Abs. 3 Bst. c AsylG), dass es der Beschwerdefiihrer unterliess, im Moment der Einreichung
des Asylgesuches im Empfangs- und Verfahrenszentrum beziehungsweise in den 48
Stunden nach der diesbezliglichen Orientierung durch Abgabe eines Informationsblattes ein
Dokument zu seiner zweifelsfreien [dentifizierung abzugeben, weshalb diein Art. 32 Abs. 2
Bst. aAsylG statuierte Grundvoraussetzung fir ein Nichteintreten wegen fehlender Papiere
vorliegend erflllt ist, dass er als Ursache der Nichtabgabe von Reise- oder

| dentit&tspapieren unter anderem erkléarte, er sei nieim Besitze von solchen gewesen, dass
er weiter ausfihrte, er kdnne vor Ort niemanden zwecks Beschaffung solcher Papiere
kontaktieren, dass das BFM demgegenlber in Uberzeugender Weise darlegt, seine an-
gebliche Papierlosigkeit sai nicht glaubhaft, zumal er auch nicht in der Lage gewesen s4i,



die Reiseumsténde adaguat zu substanziieren, dass entsprechend davon auszugehen sei, er
habe die Reise mit einem Ausweis, den er den Schweizer Behorden vorenthalte, angetreten,
dass die vorinstanzliche Sichtweise Uberzeugt und die Angaben des Beschwerdefihrers
betreffend Mdglichkeit der Papierbeschaffung in der Tat als wenig kooperativ zu
bezeichnen sind, dass er sich in der Beschwerde darauf beschrankt, die Glaubhaftigkeit sei-
ner Vorbringen zu behaupten, und die Nachreichung von Beweismitteln in Aussicht stellt,
dass es der BeschwerdefUhrer jedoch unterl8sst zu spezifizieren, welche Beweismittel er
beschaffen will, dass es bei der Frist von 48 Stunden geméss Art. 32 Abs. 2 Bst. aAsylG im
Ubrigen nicht um die Beschaffung neuer Papiere, sondern um die Abgabe der schon
existierenden, fir die Reisein die Schweiz verwendeten Papiere geht, weshalb auch allféllig
noch nachgereichte Belege an der vorliegenden Einschétzung nichts &ndern wirden und
eine entsprechende Fristansetzung im Sinne des Beschwerdeantrags in antizipierter
Wirdigung unterbleibt, dass die Vorinstanz in der angefochtenen Verfligung somit
zutreffend feststellte, fir das Nichteinreichen von Reise- oder |dentitétspapieren |agen keine
entschuldbaren Griinde vor, da aufgrund des erwdhnten Aussageverhaltens die angebliche
Papierlosigkeit nicht geglaubt werden kdnne, dass vielmehr der Eindruck entsteht, der
Beschwerdefuhrer enthalte den Behdrden seine fir die Reise benutzten Dokumente vor,
dass der BeschwerdefUhrer zur Begriindung des A sylgesuchs im Wesentlichen vorbrachte,
nach dem Tod seiner Eltern deren Lebensmittelladen in B. Ubernommen zu haben,
dass ein Onkel die Beschneidung seiner jlingeren Schwester beabsichtigt und er sich
dagegen gewehrt habe, dass er deshalb die Schwester zu einer V erwandten geschickt und
von gegen ihn gerichteten Drohungen des Onkels erfahren habe, weshalb er ausgereist sai,
dass fir die weiteren Einzelheiten seiner Aussagen auf die Protokolle zu verweisen ist, dass
das BFM erwog, die geltend gemachten Fluchtgriinde wiesen massive Unstimmigkeiten
auf, dass der Beschwerdefiihrer nicht in der Lage gewesen sei, die Umstande des Ablebens
seiner Eltern konkret zu schildern, dass er sich zu verwandtschaftlichen Belangen
widerspriichlich und unsubstanziiert gedussert habe, dass er Sachverhalteim
Zusammenhang mit der angeblich drohenden Beschneidung der Schwester unstimmig
dargelegt habe, dass die vorinstanzlichen Argumente auch diesbeziiglich zu Giberzeugen
vermogen und Gegenargumente in der Beschwerde fehlen, dass aufgrund der klaren
Sachlage kein Anlass besteht, allfallig auch in diesem Zusammenhang in Aussicht gestellte,
aber nicht néher bezeichnete Beweismittel abzuwarten, zumal der Beschwerdefhrer zu
deren Beschaffung bereits gentigend Zeit gehabt hétte, dass nach dem Gesagten die
vorinstanzliche Sichtweise durch die substanzlosen Beschwerdevorbringen nicht entkréftet,
sondern auch durch die weitgehend stereotypen Aussagen des Beschwerdefiihrers anlasslich
der Befragungen bestétigt wird, dass seine Darlegungen kaum Realkennzeichen aufweisen
und jeden-falls nicht den Eindruck von tatséchlich Erlebtem oder Befirchtetem in der
geltend gemachten Form zu vermitteln vermdgen (vgl. u.a. Akten BFM A 10/11 Antworten
44 ff.), dass der BeschwerdefUhrer offensichtlich keine Geféhrdungslage im Sinne von Art.
3 AsylG nachvollziehbar machen konnte, weshalb das Nichtbestehen der
Fllchtlingseigenschaft einerseits und - wie sich auch aus den nachfolgenden Erwégungen
zum Vollzug der Wegweisung ergibt - das Fehlen von Wegwel sungsvollzugshindernissen
andererseits gleichermassen offensichtlich ist und aufgrund der Akten keine weiteren Ab-
kldrungen noétig sind (Art. 32 Abs. 3 Bst. b und ¢ AsylG), dass das BFM demnach in
Anwendung von Art. 32 Abs. 2 Bst. a AsylG zu Recht auf das Asylgesuch des
Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist, dass die Ablehnung eines Asylgesuchs oder das
Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz zur Folge



hat (Art. 44 Abs. 1 AsylG), vorliegend der Kanton keine Aufenthaltsbewilligung erteilt hat
und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen besteht (vgl. BV GE 2009/50 E. 9 S.
733, m.H.a EMARK 2001 Nr. 21), weshalb die verfugte Wegweisung im Einklang mit den
gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom Bundesamt zu Recht angeordnet
wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern regelt, wenn der Vollzug der
Wegweisung nicht zuldssig, nicht zumutbar oder nicht moglichist (Art. 44 Abs. 2 AsylG;
Art. 83 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 tber die Auslanderinnen und
Auslander [AuG, SR 142.20]), dass bezuglich der Geltendmachung von

Wegwei sungshindernissen gemass standiger Praxis des Bundesverwaltungsgerichts und der
vormaligen Schweizerischen Asylrekurskommission (ARK) der gleiche Bewelsstandard
wie bei der Flichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte
Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. Walter Stockii,
Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.], Auslanderrecht, 2. Aufl., Basel 20009,
Rz. 11.148), dass der Vollzug der Wegweisung nicht zuldssig ist, wenn volkerrechtliche
Verpflichtungen der Schweiz einer Weiterreise der Auslanderin oder des Auslandersin den
Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine
Person in irgendeiner Form zur Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr
Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist
oder in dem sie Gefahr |auft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5
Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge [FK, SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung
vorliegend in Beachtung dieser massgeblichen volker- und landesrechtlichen
Bestimmungen zul&ssig ist, da es dem Beschwerdefhrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahrdung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, weshalb das
in Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fltichtlingsrechtlichen Non-Refoulement im
vorliegenden Verfahren keine Anwendung findet, dass auch keine Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der
Schwei zerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV, SR 101), von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3 der Konvention vom 4. November 1950 zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten (EMRK, SR 0.101) ersichtlich sind, die dem Beschwerdefuhrer in Guinea
droht, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander als unzumutbar erweist,
wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, algemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind (Art. 83
Abs. 4 AuG), dassim Falle einer Ruckkehr weder die allgemeine Lage in Guinea (vgl. dazu
die diesbeziiglichen Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid) noch individuelle Griinde
auf eine konkrete Gefahrdung des Beschwerdefihrers, welcher vor Ort in einem

L adengeschéft arbeitete und Uber gewisse soziale Anknipfungspunkte verfiigen durfte,
schliessen lassen, dass das BFM in diesem Zusammenhang ferner zurecht erwog, die Anga-
ben zum fehlenden familiéren Netz seien in Wirdigung des Aussageverhaltens nicht
glaubhaft, dass der Vollzug der Wegweisung mithin nicht als unzumutbar im Sinne von Art.
83 Abs. 4 AuG erscheint, dass der Vollzug der Wegweisung des Beschwerdefihrersin den
Heimatstaat schliesslich moglich ist, da keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2
AuG), und es dem Beschwerdeflhrer obliegt, bei der Beschaffung giltiger Reisepapiere
mitzuwirken (Art. 8 Abs. 4 AsylG, vgl. dazu auch BVGE 2008/34 E. 12 S. 513 - 515), dass



nach dem Gesagten der vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen
ist, dass es dem Beschwerdefiihrer demnach nicht gelungen ist darzutun, inwiefern die
angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt unrichtig
oder unvollsténdig feststellt oder unangemessen ist (Art. 106 AsylG), weshalb die
Beschwerde abzuweisen ist, soweit darauf einzutreten ist, dass dasin der Beschwerde
gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65
Abs. 1 und 2 VwV G aufgrund der dargelegten Aussichtslosigkeit der Beschwerdebegehren
abzuweisen ist, dass bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1- 3
des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
sind (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen, soweit darauf eingetreten
wird. 2. Das Gesuch um Gewéahrung der unentgeltlichen Rechtspflege wird abgewiesen. 3.
Die Verfahrenskosten von Fr. 600.- werden dem Beschwerdefiihrer auferlegt. Dieser Betrag
ist innert 30 Tagen ab Versand des Urteils zu Gunsten der Gerichtskasse zu Uberweisen. 4.
Dieses Urteil geht an den Beschwerdefihrer, das BFM und die zusténdige kantonale
Behorde. Die Einzelrichterin: Der Gerichtsschreiber: Nina Spélti Giannakitsas Patrick
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