BVGer D-345/2023 vom 16. Februar 2023

Bundesverwaltungsgericht, 2023-02-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bvger D-345 2023
FR: TAF D-345/2023 du 16 février 2023

IT: TAF D-345/2023 del 16 febbraio 2023

Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel —so auch
hier — endguiltig Gber Beschwerden gegen Verfi- gungen (Art. 5 VwVG) des SEM (Art. 72
i.V.m. Art. 105 AsylG [SR 142.31]; Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Der Beschwerdefuhrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefiih- rung legitimiert (Art.
48 Abs. 1 VwVG). Die Beschwerde ist frist- und form- gereicht eingereicht worden (Art. 72
1.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG; Art. 52 Abs. 1 VwWVG).

E.14
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sich,
soweit die Verweigerung voribergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (vgl. Art. 72 AsylG), und im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterli- cher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungs- weise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 72i.V.m. Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es
sich um eine solche, wes- halb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 72i.V.m.
Art. 111aAbs. 2 AsylG).

E.3.2

Gestitzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG) wurde auf die Durchfiihrung
eines Schriftenwechsel s verzichtet.

E.4



In der Beschwerde wird sub-eventualiter beantragt, die angefochtene Ver- fligung sei
aufzuheben, und die Sache sai zur Neubeurteilung an die Vor- instanz zuriickzuweisen (vgl.
Ziff. 3 der Beschwerdeantrége). Dieser An- trag wird indessen nicht ndher begriindet;
insbesondere wird nicht darge- legt, dass respektive inwiefern die angefochtene Verfligung
an formellen Mangeln leide. Das Riickwei sungsbegehren ist daher als unbegriindet zu
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spruchreif.

E.51

Gestitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wéahrend ei- nes Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen algemeiner Gewalt, vortbergehenden Schutz gewahren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Am 11. Méarz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfiigung zur Gewahrung vorubergehenden Schutzes im Zusammenhang mit der
Situation in der Ukraine erlassen (vgl. BBI 2022 586) und in Ziff. 1 dieses Erlasses drei
schutzberechtigte Personengruppen definiert: a. schutzsuchende ukrainische
Staatsburgerinnen und -btirger und ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und Partner,
minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der Flucht ganz
oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der Ukraine
wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitét und Staatenl ose sowie
ihre Familienangehorige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24. Februar
2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine ver- figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren kdnnen.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, er gehtre der schutzberechtig- ten Personengruppe
gemass Bst. ader Allgemeinverfiigung an, da er mit seiner ukrainischen Freundin, welcher
in der Schweiz vorubergehender Schutz gewahrt worden sai, in einer ehedhnlichen
Beziehung |ebe und so- mit als deren Familienangehdriger zu betrachten sei. Dieser
Auffassung kann nicht gefolgt werden. Praxisgemass ist von einer anspruchsbegrin-
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hung bezuglich Art und Stabilitét in ihrer Substanz einer Ehe gleichkommt. Dabel ist
wesentlich, ob die Partner in einem gemeinsamen Haushalt le- ben. Ausserdem ist der Natur
und Lange ihrer Beziehung sowie ihrem In- teresse und ihrer Bindung aneinander, etwa
durch Kinder oder andere Um- stinde wie die Ubernahme von wechsel seitiger
Verantwortung, Rechnung zu tragen (vgl. dazu statt vieler Urteil des BGer 2C_880/2017
vom 3. Mai 2018 E. 3.1; vgl. auch Urteil des BV Ger D-984/2021 vom 20. April 2021 E.
3.1). Insbesondere das Zusammenleben stellt ein objektives Kriterium dar, welches es
erlaubt zu beurteilen, ob eine stabile und gefestigte Bezie- hung besteht (vgl. Urtell des



BGer 2C_1035/2012 vom 21. Dezember 2012 E. 5.1). Aufgrund der Aktenlage ist zwar
glaubhaft, dass der Beschwerde- fuihrer und seine Freundin seit funf Jahren ein Paar sind,
eine enge und ernsthafte Beziehung fuhren, sich taglich sehen und viel zusammen unter-
nehmen (vgl. dazu auch die eingereichten Fotos und Videos); sie haben aber keine
gemeinsamen Kinder, und sie haben nie zusammengel ebt. Diesbezliglich wendet der
Beschwerdefuhrer ein, ihre Religion (Islam) ver- biete ein voreheliches Zusammenl eben.
Dies é&ndert indes nichts an der Tatsache, dass das Zusammenleben in einem gemeinsamen
Haushalt res- pektive dessen Dauer ein wichtiges Indiz fur die Beurteilung der Stabilitét
und Qualitédt einer Beziehung darstellt und dieses Indiz vorliegend fehlt. Ferner geht aus den
Angaben des Beschwerdefihrers auch nicht hervor, dassin der Beziehung mit seiner
Freundin eine wechsel seitige Ubernahme von V erantwortung stattfindet oder gegenseitige
ehedhnliche Verpflichtun- gen, namentlich Beistandspflichten, eingegangen worden sind.
Ein finanzi- elles Abhangigkeitsverhaltnis kann ebenfalls nicht festgestellt werden. Der
Beschwerdefiihrer und seine Freundin waren den Beschwerdevorbringen zufolge in der
Ukraine beide erwerbstétig und erzielten somit je ein eigenes Einkommen. Sie hatten kein
gemeinsames Bankkonto, und es werden auch keine gemeinsamen finanziellen
Verpflichtungen (wie beispiel sweise eine Solidarschuldnerschaft) geltend gemacht. Zudem
Ist davon auszuge- hen, dass die Freundin bei ihren Eltern lebt(e) und bei Bedarf von diesen
unterstitzt wurde respektive wird. Bei dieser Sachlage sind die in der Be- schwerde geltend
gemachten, nicht ndher spezifizierten gegenseitigen Geldiberweisungen per se nicht
geeignet, eine fur Eheverhaltnisse typi- sche (mithin ehedhnliche) wirtschaftliche
Verflechtung zu begriinden. Schliesslich deutet auch nichts auf eine unmittel bar
bevorstehende Hoch- zeit hin. Obwohl sich der Beschwerdefihrer und seine Freundin seit
Mai respektive April 2022 in der Schweiz befinden und angeblich (noch in der Ukraine)
bereits eine Anzahlung fur die Eheringe geleistet haben, haben die beiden bisher offenbar
kein Ehevorbereitungsverfahren in der Schweiz
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schwerdefihrer und seiner Freundin in ihrer Substanz nicht als eheghnlich zu qualifizieren.
Damit falt der Beschwerdefuhrer nicht unter Bst. a der All- gemeinverfigung.

E.6.2

Soweit der Beschwerdefuihrer geltend macht, er kdnne nicht in Sicher- heit und dauerhaft
nach Turkmenistan zurtickkehren (vgl. Bst. ¢ der Allge- meinverfigung vom 11. Mérz
2022), ist Folgendes festzustellen: Der Be- schwerdefUhrer ist turkmenischer
Staatsangehdriger und verfugt Uber ei- nen turkmenischen Reisepass. Eine dauerhafte
Ruckkehr nach Turkmenis- tan ist demnach ohne weiteres als moglich zu erachten, zumal
turkmeni- sche Staatsangehorige nicht von Einrelseverboten im Zusammenhang mit der
Covid-19-Pandemie betroffen sind (vgl. dazu https.//www.dfa.ie/tra-
vel/travel-advice/a-z-li st-of -countries/turkmenistan/, zuletzt besucht am 14. Februar 2023).
Dader Beschwerdefthrer in Turkmenistan weder eine individuelle Verfolgung noch eine
Gefahrdung aufgrund der dort herrschen- den allgemeinen Sicherheitslage zu befirchten
hat, ist auch das Kriterium der Ruckkehr in Sicherheit zu bejahen. Er falt damit auch nicht
unter Bst. ¢ der Allgemeinverfigung.

E.6.3

Demnach hat das SEM das Gesuch um Gewahrung voribergehenden Schutzes zu Recht
abgewiesen.



E.71

Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewdahrung vorubergehenden Schut- zes ab, so verfigt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.7.2

Der Beschwerdefuhrer verfgt insbesondere weder tiber eine auslén- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch tber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moéglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). In Bezug
auf die Geltendmachung von Wegwel sungshindernissen gilt ge- mass standiger Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Be- weisstandard wie bei der

FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu
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wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.82

Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.821

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli
1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3
BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere
grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung oder Strafe (FoK, SR 0.105)
und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder unmenschlicher oder
erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E. 822

Das fltichtlingsrechtliche Refoulement-V erbot schiitzt nur Personen, welche die
FlUchtlingselgenschaft erfiillen. Der Beschwerdefiihrer hat in der Schweiz kein Asylgesuch
gestellt, und den Akten sind keine Hinweise auf eine Verletzung des fllichtlingsrechtlichen
Refoulement-V erbots zu ent- nehmen. Der Grundsatz der Nichtrickschiebung (vgl. Art. 5
AsylG) findet daher im vorliegenden Verfahren keine Anwendung.

E.823

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefiih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung nach Turkmenistan dort mit

beachtlicher Wahrscheinlichkeit (d.h. im Sinne eines «real risk»; vgl. dazu EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88



124 — 127, m.w.H.) einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen Strafe oder
Behandlung ausgesetzt wére. Die allgemeine Menschen- rechtssituation in Turkmenistan
lasst den Wegweisungsvollzug im heutigen Zeitpunkt ebenfalls nicht als unzul&ssig
erscheinen.

E.824
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung zul&ssig.

E.83

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sie im Heilmat- oder Herkunftsstaat auf-
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me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind. Wird eine konkrete Gefahrdung
festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AIG —die vorlaufige Aufnahme zu
gewahren.

E.83.1

In Turkmenistan herrscht zurzeit weder ein kriegsdhnlicher Zustand noch eine Situation
allgemeiner Gewalt. Der Vollzug der Wegweisung dort- hin ist daher als generell zumutbar
zu erachten.

E.83.2

Der Vollzug der Wegweisung erweist sich auch in individueller Hin- sicht al's zumutbar.
Der BeschwerdefUhrer verfugt in Turkmenistan Uber eine Tante, bei welcher auch seine
zwei Geschwister leben (vgl. A7 Ziff. 8). Daer bis zu seinem Umzug in die Ukraine im Jahr
2016 ununterbrochen in Turkmenistan gelebt hat, ist Uberdies davon auszugehen, dass er
dort auch Freunde und Bekannte hat, welche ihm bel Bedarf bel der Reintegration behilflich
sein kénnten. Aufgrund seiner Ausbildung und bisherigen Arbeits- erfahrung (in der
Ukraine arbeitete er als Taxifahrer) ist esihm trotz der in seinem Heimatland herrschenden
schwierigen Situation auf dem Arbeits- markt zuzumuten, ein fir die Bestreitung seines

L ebensunterhalts ausrei- chendes Einkommen zu erzielen. Esist daher nicht davon
auszugehen, dass er bei einer Ruckkehr nach Turkmenistan aus sozialen oder wirt-
schaftlichen Griinden in eine existenzbedrohende Lage geraten wird.

E.84

Wie bereits erwahnt (vgl. E. 7.2) ist der Beschwerdefiihrer im Besitz eines glltigen
turkmenischen Reisepasses und kann jederzeit in sein Hei- matland zurtickkehren.
Demnach ist der Vollzug der Wegweisung ohne weiteres auch als moglich zu erachten (Art.
83 Abs. 2 AIG).

E.85

Zusammenfassend ist festzustellen, dass die Vorinstanz den Wegwel - sungsvollzug zu
Recht al's zul&ssig, zumutbar und mdglich bezeichnet hat. Eine Anordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt damit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 14 AlG).

E.9

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfliigung Bundesrecht nicht
verletzt und auch sonst nicht zu beanstanden ist (Art. 106 Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde
ist abzuweisen.



E. 10

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind dessen Kosten von Fr. 750.— dem
Beschwerdefiihrer aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21.
Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen
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gleicher Hohe geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu
verwenden.
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