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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
Ist daher eine Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschei- det auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslie- ferungsersuchens des
Staates, vor welchem die beschwerdeflihrende Per- son Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahme liegt nicht vor.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 2 AsylG, Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 50 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Der
Beschwerdefiihrer hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die
angefochtene Verfligung besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungs- weise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwWVG). Auf die Be-
schwerde ist einzutreten.

E.13

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen RU- gen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.14

Die vorinstanzlichen Akten des Bruders (N [...]) sowie der Mutter (N [...]) des
Beschwerdefiihrers wurden fur das vorliegende Verfahren bei- gezogen.

E.21

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grund- sétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationali- tét, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder be- griindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).
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E.22

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir ge- geben hélt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsa- chen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefé schte oder verfé schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.31

Das SEM fihrt zur Begriindung seiner Verfligung im Wesentlichen aus, der
Beschwerdefiihrer mache geltend, er sei von der tirkischen Regierung unterdriickt worden,
dasein Bruder der PKK beigetreten sei, er und seine Familie seien immer wieder zu seinem
Bruder befragt worden. Nachdem er an einer Kundgebung teilgenommen habe, sei seiner
Familie zudem ge- droht worden, dass er ins Gefangnis kommen wiirde. Im Jahr 2018 sei er
telefonisch aufgefordert worden, sich mit Polizisten zu treffen, was er auch getan habe.
Diese hétten ihn zu seinem Bruder befragt. Nachdem er deren Fragen beantwortet gehabt
habe, sei er wieder nach Hause gegangen. Im Jahr 2020 oder 2021 hétten Polizisten ihm auf
dem Weg zur Universitdt aufgelauert, hatten ihn an einen fur Blicke geschiitzten Ort
gebracht, ihm das Handy abgenommen und dieses durchsucht. Dabei hétten sie ihm Ohr-
feigen verpasst. Nachdem sie keine Informationen zu seinem Bruder auf seinem Handy
gefunden hétten, habe man ihn gehen lassen. Danach sei es zu keinem weiteren Vorfall mit
der Polizei gekommen, man habe ihn jedoch weiterhin angerufen. Insgesamt sei er neun
Mal von der Polizei an- gerufen worden. Er beflirchte, die tirkische Regierung werde ihn
wegen seinem dlteren Bruder entweder umbringen oder ins Geféngnis stecken.

E.3.2

Aufgrund der Mitgliedschaft seines Bruders bei der PKK kénne nicht ausgeschlossen
werden, dass er den Behdrden tatsachlich bekannt und er diesbeziiglich mehrfach befragt
worden sai. Die Mitgliedschaft seines Bru- ders sowie seine gelegentliche Teilnahme an
Kundgebungen wirden indes nicht gentigen, um begriindete Furcht vor einer zukiinftigen
fluchtlings- rechtlich relevanten Verfolgung anzunehmen. Aus seinen Aussagen gehe
hervor, dass er nicht in exponierter Stellung fir die Jugend- und Studen- tenvereine tétig
gewesen sei, sondern mehrheitlich Unterstiitzungstati gkei- ten ausgelbt habe. Abgesehen
von den etwa sieben Kundgebungen, an denen er teilgenommen habe, sei er in keiner Form
politisch aktiv gewesen. Des Weiteren sei nie ein gerichtliches Verfahren gegen ihn er6ffnet
wor- den. Es wirden somit keine gentigend konkreten Anhaltspunkte bestehen, dass dem
Beschwerdefiihrer aufgrund des Profils seines Bruders und
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Ruckkehr in die Turkei in absehbarer Zukunft und mit hinreichender Wahrscheinlichkeit
Nachteile drohen, welche ein fluchtlingsrechtlich relevantes Ausmass an- nehmen wrden.
Dies zumal er diesbeziiglich jahrelang keine ernsthaften Nachteile erlitten hatte.

E.33



Die geltend gemachten Massnahmen seitens der turkischen Behdrden wiirden den
Anforderungen an die Intensitét nicht gentigen. Das SEM ver- kenne nicht, dass der
Ubergriff und die wiederholten Anrufe firr den Be- schwerdefiihrer belastend gewesen seien
und ihn verunsichert hétten. Je- doch hétten die Massnahmen gegen ihn kein derartiges
Ausmass ange- nommen, als dass ihm ein menschenunwirdiges Leben in der Turkel ver-
wehrt gewesen wére. Ein unertréglicher psychischer Druck, welcher ihm einen weiteren
Verbleib in seiner Heimat verunméglicht hétte, sei zu ver- neinen. Es wirden keine
verdichtenden Hinweise auf eine ihn betreffende Gefahrdungslage bestehen. Die zur
Begriindung der Flichtlingseigen- schaft notwendige objektive Furcht in Bezug auf einein
der Zukunft lie- gende fluchtlingsrechtlich relevante Verfolgung sei nach dem Gesagten
nicht begriindet. Diese Vorbringen vermogen daher keine fltchtlingsrecht- liche Relevanz
zu entfalten.

E.34

Er mache welter geltend, die Regelung «Ruckendeckung vom Vater» habe es sich, ausihm
unbekannten Grunden, zum Ziel gemacht, ihn zum Durchdrehen zu bringen. Die Personen,
welche zu dieser Macht gehoren wirden, hétten Befehle erteilt, die einen psychischen
Druck auf ihn ausge- 10st hétten. So hétten ihn alle Menschen in der Stadt angeschaut. Man
habe seine personlichen Gegenstande versteckt und nach einigen Tagen wieder auftauchen
lassen. Man habe sich als ihn ausgegeben und Ereig- nisse aus seinem Leben getellt. Man
habe auch Geriichte Uber ihn ge- streut. Aufgrund dieser Macht sei esihm unter anderem
nicht moglich ge- wesen, Arbeit in der Turkei zu finden und seinen Lebensunterhalt zu be-
streiten. Einerseits kdnne seinen Aussagen entnommen werden, dass die Urheberschaft der
erlittenen Nachteile aus objektiver Perspektive unklar sel, andererseits misse festgehalten
werden, dass die geschilderten Um- stande und V orkommnisse nicht zwingend in seinen
Schlussfolgerungen minden mussen. So bedeute etwa der Umstand, dass nach Abschluss
ei- nes Praktikums keine Festanstellung angeboten werde, dass personliche Gegenstande
verschwinden, Gertichte verbreitet wirden oder man von Leuten angeschaut werde, nicht
grundsétzlich, dass Personen einen zum Durchdrehen bringen wollen. Seinen Aussagen
konnten keine konkreten Hinweise daf ir entnommen werden, welche jene Behauptung
stutzen
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bleibe festzuhalten, dass die von ihm beschriebenen Regelung «RUicken- deckung vom
Vater» dem SEM géanzlich unbekannt sei. Unter der An- nahme, dass seine Vermutungen
korrekt seien, musse festgehalten wer- den, dass er die Vorfélle, welche gemass seinen
Aussagen von Dritten aus- gegangen seien, den tirkischen Sicherheitsbehérden zur Anzeige
hétte bringen kénnen. Er habe zwar gesagt, er hétte sich nicht an die Polizei wenden wollen,
da alle staatlichen Institutionen fur diese Macht arbeiten wirden. Er habe dennoch eine
Mail an die tirkische Regierung geschrie- ben, woraufhin er eine Antwort erhalten habe, in
der er aufgefordert worden sei, Beweise einzureichen. Somit sei davon auszugehen, dass die
Behor- den ihm gegeniber schutzwillig gewesen wéren und es ihm somit moglich und
Zuzumuten sei, sich wenn nétig wiederholt und mit Nachdruck an die turkischen Behorden
zu wenden und um den nétigen Schutz nachzusu- chen. In einer Gesamtschau seiner
Vorbringen hinsichtlich der «Rucken- deckung vom V ater» musse festgehalten werden,
dass diese nicht die In- tensitét aufweisen wirden, welche fur die Annahme von
fluchtlingsrechtlich relevanten Nachteilen erforderlich wéren. Folglich misste dieses
Vorbrin- gen ebenfalls as fltchtlingsrechtlich nicht relevant qualifiziert werden.



E.35

Gesamthaft wirden seine Vorbringen den Anforderungen an die FlUchtlingsel genschaft
gemass Art. 3 AsylG nicht standhalten. Die Konsul- tation der Asyldossiers seines Bruders
und seiner Mutter hétten keine an- deren Erkenntnisse ergeben. Bel offensichtlich fehlender
flUchtlingsrechtli- cher Relevanz kénne darauf verzichtet werden, auf allfallige Unglaubhaf-
tigkeitselemente in seinen Vorbringen einzugehen. Demzufolge erfille er die

Fllchtlingsel genschaft nicht, so dass sein Asylgesuch abzulehnen sei.

E.41

In der Beschwerde wird ausgefihrt, das SEM erwahne in seiner Verfi- gung, der Bruder
des Beschwerdefuhrers habe in der Schweiz im Jahr 2014 ein Asylgesuch gestellt und er sei
im Jahr 2016 als Fluchtling anerkannt und es sel ihm Asyl gewahrt worden. Es habe
behauptet, es habe das Asyldossier des Bruders — sowie der Mutter — im Rahmen der
Behandlung des Asylverfahrens des Beschwerdefihrers konsultiert. Abge- sehen von dieser
Bemerkung befinde sich jedoch kein Dokument in den Akten, welches den Beizug der
erwahnten Akten belegen wirde. Unter Hinweis auf mehrere Urteile des
Bundesverwaltungsgerichts wird sodann geltend gemacht, das SEM habe dadurch die
Pflicht zur vollstandigen und richtigen Aktenfiihrung sowie den Anspruch auf rechtliches
Gehor und die Abklarungspflicht verletzt. Es sei frappant, dass das Aktenverzeichnis
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tatséchlich beigezogen und gewurdigt habe. Gemass geltender Rechtsprechung und Praxis
musste das SEM die entsprechenden Akten betreffend Verwandte, aufgrund derer eine
Reflexverfolgung im Raum stehe, beiziehen. Dem komme besondere Bedeutung zu, da der
Beschwerdefiihrer als zentrales Vorbringen seiner L ebensgeschichte geschildert habe, dass
sein Bruder der PKK beigetreten sei und er deshalb wegen diesem verfolgt worden sei. Es
stehe somit fest, dass das SEM die Pflicht zur vollstandigen und richti- gen Abklarung des
rechtserheblichen Sachverhalts verletzt habe. Die an- gefochtene Verfligung musse deshalb
aufgehoben werden und die Sache sei dem SEM zur vollstdndigen und richtigen Abklarung
des rechtserhebli- chen Sachverhalts zuriickzuweisen (vgl. Beschwerde Art. 2-9 sowie Art.
22-25).

E.4.2

Sodann wird geltend gemacht, bel der Akte A12/1 handle es sich um einen Bericht
betreffend die Identitétsabklarung. Diese sel zu Unrecht mit "B" asintern paginiert worden.
Dieser Bericht sei jedoch offensichtlich ent- scheidrelevant, da die | dentitétsabklarung eines
Mitglieds von politischen Familien wichtig sei. Es stehe somit fest, dass das SEM
diesbeztiglich den Anspruch auf Akteneinsicht verletzt habe (vgl. Beschwerde Art. 10-12).

E.4.3

Weiter wird eingewendet, aus dem Schreiben von Rechtsanwalt H. vom 25. Mai
2023 ergebe sich, dass das Straf-Friedensgericht Nr. (...) von G. aufgrund des
Vorwurfs der General staatsanwalt- schaft G. gegen den BeschwerdefUhrer einen

Haftbefehl wegen Propaganda fir eine verbotene Organisation ausgestellt habe, und es we-
gen der Geheimhaltungsverfiigung in den Akten nicht moglich sei, weitere Informationen
Uber den genauen Inhalt und die Akten zu erhalten. Die Si- tuation habe sich somit
zugespitzt. Dem Beschwerdefhrer drohe aufgrund des Haftbefehls unmittelbar die
Verhaftung. Es drange sich auf, dem SEM die Beschwerde mit dem Hinweis auf die
Moglichkeit der Wiederaufnahme des V erfahrens gemass Art. 58 Abs. 1 VwV G zukommen



zu lassen. Das SEM habe es unterlassen, das gesamte Profil des Beschwerdefihrers voll-
sténdig zu wirdigen und sich darauf beschrankt, die Vorbringen zu " zer- stiickeln”. Im Kern
bestehe seine Argumentation in der Behauptung, es be- stiinden keine gentigend konkreten
Anhaltspunkte, dass dem Beschwer- defiihrer aufgrund des Profils seines Bruders und
seines eigenen Profils eine asylrelevante Verfolgung drohe. Es habe insbesondere
argumentiert, gegen den Beschwerdefthrer sei nie ein gerichtliches Verfahren eroffnet
worden. Diesbeziiglich sei auf die oben genannte Bestétigung des Rechts- anwalts
betreffend Haftbefehl wegen Propaganda fur eine verbotene
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Be- schwerdefihrer ein Verfahren hangig sei und ein Haftbefehl gegen ihn be- stehe. Der
Argumentation des SEM sel damit die Grundlage entzogen (vgl. Beschwerde Art. 13-21).

E.44

Betreffend die Riige der Verletzung von Art. 7 AsylG sowie Art. 9 BV sal festzuhalten,
dass das SEM in der angefochtenen Verfligung die Glaubhaf- tigkeit der VVorbringen des
Beschwerdefiihrers grundsétzlich zwar zu Recht nicht bezweifle. Dennoch habe es die
Glaubhaftigkeit gewisser Vorbringen dennoch implizit bezweifelt, insbesondere die gezielte
asylrelevante Ver- folgung. Der BeschwerdefUihrer habe ausgefiihrt, dass eine begriindete
Furcht vor asylrelevanter Verfolgung bestehe und habe den Gesamtzu- sammenhang dieser
Verfolgung ausfuhrlich und detailliert geschildert. Das SEM habe dennoch an der
Glaubhaftigkeit dieser Zusammenhange und an der Intensitét der Verfolgung gezwelfelt
und die begrtindete Furcht ver- neint. Die angefochtene Verfligung musse auch deshab
aufgehoben und die Sache ans SEM zur Neubeurteilung Gberwiesen werden (vgl. Be-
schwerde Art. 26-28).

E. 45

In materieller Hinsicht wird weiter geltend gemacht, der Beschwerde- fiihrer sei Kurde und
stamme aus einer politischen Familie. Er stehe wegen seinem verfolgten Bruder sowie
wegen seinem eigenen Profil im Visier der tirkischen Behdrden und werde gezielt verfolgt.
Gegen ihn bestehe ein Haftbefehl wegen "Propaganda fir eine Terrororganisation™. Das
SEM habe eingeraumt, es sei nicht ausgeschlossen, dass der Beschwerdefiih- rer den
Behorden tatsachlich bekannt sei und diesbeziiglich mehrfach be- fragt worden sei. Seine
politischen Aktivitdten wirden ebenfalls nicht be- zweifelt. Das SEM habe jedoch die vom
Beschwerdefiihrer geschilderte Logik seiner Verfolgung nicht beriicksichtigt und somit das
rechtliche Ge- hor, das Willkurverbot und Art. 3 AsylG verletzt. Der Beschwerdefihrer
habe geschildert, dass die gesamte Familie wegen seinem der PKK beige- tretenen Bruder
jahrelang verfolgt worden sei, insbesondere sein Vater bis zu seinem Tod, die Mutter
(neunmonatige Inhaftierung) und die Schwester, welche aufgrund der Geféhrdung nicht
mehr aus E. indie Turkei zurtickgekehrt sei. Er habe auch geschildert, dass er bei
einer Demonstra- tionin F. identifiziert worden sei. Die Behdrden seien anschlies-
send nach Hause zur Familie gegangen und hétten die Familienmitglieder bedroht.
Anschliessend sei es zu einer erneuten Anhaltung des Beschwer- defiihrers gekommen,
wobei er an einen abgelegenen Ort mitgenommen und dort befragt worden sei. Die Familie
des BeschwerdefUhrers verflige Uber eine lange Tradition der Unterstiitzung der PKK. So
sei beispielsweise
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gewesen. Zudem drohe dem Beschwerdefihrer im Militérdienst ein asylrelevanter



Politmalus. Er habe erklart, wenn jemand in den Militardienst einriicke, der wie er, einen
Bruder habe, der bei der Guerillawar, dann werde man direkt von den Kommandanten
aufgeboten. Auch dies belege, dass der Be- schwerdefUhrer erstens konkret aufgrund seines
eigenen Profils al's Oppo- sitioneller identifiziert worden sei, und zweitens seine Familie
wegen ihm aufgesucht und drittens der Beschwerdefuhrer bedroht worden sai. Vier- tens
drohe ihm, dass er im Zusammenhang mit der «RUckendeckung vom Vater» umgebracht
werde oder es so getarnt wirde, dass es wie ein Selbst- mord ausséhe. Es stehe somit fest,
dass auch die Verfolgung betreffend die «Rlckendeckung vom Vater» eine asylrelevante
Verfolgung darstelle, zumal die tirkischen Behdrden diesbezuglich nicht schutzwillig und
nicht schutzfahig seien. Weiter sei festzuhalten, dass das SEM sich nicht mit der aktuellen
Lagein der Turkel und den dortigen Ereignissen seit den Parla- mentswahlen im Juni 2015
ausel nandergesetzt habe. Es sei nicht nach- vollziehbar, weshalb es die offensichtlich
relevanten politischen und milit& rischen Entwicklungen ausblende und sich mit der
ausserst knappen und oberfl&chlichen Behauptung begniige, es bestiinde angesichts der
Situa- tion in der Turkel keine Gefahr fir den Beschwerdefiihrer. Das SEM mache zudem
keinerlei Angaben zu seinen Quellen, auf welche es sich bei dieser Behauptung stiitze.
Diese Vorgehenswelise sei willkirlich. Die jungsten Wahlen in der Turkei —und somit der
Wahlsieg Erdogans — seien zu wir- digen. Die Verfolgung von mutmasslichen
PKK-Unterstiitzern verschéarfe sich weiterhin. Personen wie dem Beschwerdefihrer
(Propaganda fur eine Terrororganisation) drohe eine gezielte asylrelevante Verfolgung,
insbe- sondere die Verhaftung, die Inhaftierung, Misshandlungen und das Ver-
schwindenlassen oder eine jahrelange Inhaftierung. Die Menschrechtslage in der Turke
habe sich massiv verschlimmert. Die Repression und Verfol- gung von Oppositionellen und
missliebigen Personen eskaliere. Es ge- niige, pauschal in den Verdacht zu kommen, ein
Verréter beziehungsweise ein Terrorist zu sein. Zusammenfassend sel festzuhalten, dass
sowohl die erlittene Verfolgung des Beschwerdefthrersin der Turkel sowie sein ge- samtes
Profil sowie das Profil des Bruders und der ganzen Familie zur Folge haben miisse, dass er
als Flichtling anerkannt und ihm Asyl gewahrt werde. Fur den Fall, dassdie
Fltchtlingseigenschaft im Zeitpunkt der Flucht des Beschwerdefiihrers aus der Turkei
verneint werden sollte, wére die Flichtlingseigenschaft im heutigen Zeitpunkt festzustellen.
Insbeson- dere sei festzuhalten, dassdiein der Turkel erlittene korperliche Misshand- lung
des BeschwerdefUhrers die V oraussetzungen an die begriindete Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung massiv herabsetze. Er lebe sait
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sowie seine Multter |eben wirden. Dies sei den turkischen Behorden und dem Geheimdienst
bekannt und die Wiedervereinigung des BeschwerdefUhrers in der Schweiz mit seinemin
der Turkei verfolgten Bruder und seiner Mutter fihre zu einer Verstarkung der
Reflexverfolgung. Es sei weiter darauf hin- zuweisen, dass bel einer Ruckkehr des
Beschwerdefiihrersin die Turkei von einem Verhdr durch die Behdrden ausgegangen
werden misse, und dabei mit einem willkdrlichen V orgehen, undurchsichtigem Ermessen
und folgeschweren Beschuldigungen durch die Befrager zu rechnen sei. Im Falle des
Beschwerdefiihrers stelle diese Riickkehrer-Befragung eine aus- serordentliche Gefahr dar.
Das Profil des Beschwerdefihrers verscharfe sich durch das Einreichen eines Asylgesuchs
in der Schweiz noch zusétz- lich. Die Wahrscheinlichkeit, dass er einem willkarlichen
Verhor und asyl- relevanten Massnahmen ausgesetzt und aufgrund des politischen Profils
von den turkischen Sicherheitskraften gezielt asylrelevant verfolgt wirde, sel
ausgesprochen hoch. Angesichts der aktuellen Entwicklungen in der Turkei und der



radikalen Vorgehensweise der Regierung Erdogans gegen Kritiker und Oppositionelle habe
sich dieindividuelle Situation des Be- schwerdefUhrers zusétzlich verschérft. Die
turkischen Behorden wiirden die Jagd auf politische Gegner nicht nur auf die Turkei
beschréanken, son- dern hétten auch Oppositionelle und Kritiker im Exil im Visier. Bekannt
sei auch, dassim Ausland Iebende Anhénger des Présidenten Erdogan gegen
Oppositionelle, Kurden oder Anhanger der Gulen-Bewegung hetzen und diese bedrohen
wurden. Dazu diene den AKP-Treuen insbesondere das Internet und die Sozialen Medien.
Weiter sai auf das Schreiben des Demo- kratischen Kurdischen Gesellschaftszentrums (...),
(...), vom 15. Juni 2023 zu verweisen. Zusammenfassend gehe aus den obigen
Ausfuhrungen her- vor, dass dem Beschwerdefihrer im Fall einer Ruckkehr in die Tlrkei
eine asylrelevante Verfolgung durch die tirkische Regierung drohe. Es drohe Verhaftung,
Inhaftierung und Misshandlung und die Verurteilung zu einer jahrelangen, willkarlichen
und politisch-ethnisch motivierten Strafe. Der Be- schwerdefuhrer erfille die
Fltchtlingseigenschaft und es sel ihm Asyl zu gewahren (vgl. Beschwerde Art. 29-50).

E.51

In der Vernehmlassung hélt das SEM im Wesentlichen fest, die Asyl- dossiers des Bruders
und der Mutter des Beschwerdeflhrers seien der zu- sténdigen Sachbearbeiterin am 30.
Mérz 2023 zugestel It worden, welche diese vor Entscheidfindung konsultiert habe. Die
Konsultation sei mit Eroff- nung des Asylentscheids aktenkundig gemacht worden. Somit
sel weder
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Anspruch auf rechtliches Gehdr noch die Abklarungspflicht verletzt worden.

E.5.2

Beziglich des auf Beschwerdeebene geltend gemachten Ermittlungs- verfahrens wegen
Propaganda fUr eine terroristische Organisation sei fest- zuhalten, dass esin den letzten
Jahren beziglich Art. 7 Abs. 2 des Anti- Terrorgesetzes (ATG) zwar eine hohe Anzahl an
eingeleiteten Ermittlungen gegeben habe; der Anteil der Verurteilungen an den
eingeleiteten Ermitt- lungen habe aber bei rund einem Drittel der Falle gelegen. Damit sei
das Risiko fir eine Person, gegen die wegen Art. 7 Abs. 2 ATG ermittelt worden sei,
verurteilt zu werden, relativ gering und nicht Uberwiegend wahrschein- lich. Da der
Beschwerdefiihrer ein nur niedriges politisches Profil aufweise und bislang nie wegen einer
Straftat verurteilt worden sei, sei mit hoher Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es
in seinem Fall nicht zu ei- ner Verurteilung zu einer unbedingten Haftstrafe kommen werde.
Turkische Gerichte wirden bei Ersttdtern und Strafen bis zu zwei Jahren haufig ent- weder
bedingte Haftstrafen aussprechen (Art. 51 Abs. 1 tStGB) oder die Verkiindung des Urteils
aufschieben (Art. 231 Abs. 5 der turkischen Straf- prozessordnung [tStPO]). Dadas
Strafmass fUr eine Verurteilung wegen des von ihm angefihrten Straftatbestandes in der
Regel zwel Jahre oder weniger betrage, wére bei einer allféligen Verurteilung wenig
wahrschein- lich, dass eine unbedingte Haftstrafe gegen ihn ausgesprochen wiirde. All-
fallige mit einer bedingten Haftstrafe oder einem Aufschub der Verkiindung des Urteils
angeordnete Bewahrungsauflagen waren zudem als fltichtlings- rechtlich nicht relevant
einzustufen, da solche zeitlich beschrankt seien und auch ansonsten der von Art. 3 AsylG
geforderten Intensitét nicht gentigen konnten. Sollte trotzdem eine unbedingte Haftstrafe
gegen den Beschwer- defiihrer verhangt werden, musste er diese aufgrund der tlrkischen
Straf- vollzugsgesetzgebung und -praxis sehr wahrscheinlich nicht in Haft ver- blssen. Das



Strafmass fir eine Verurteilung wegen desihm zur Last ge- legten Straftatbestandes
betrage, wie bereits erwahnt, in der Regel zwei Jahre oder weniger. Solchermassen
verurteilte Personen wirden direkt in den offenen Strafvollzug (bel Haftstrafen bis drel
Jahre die Regel, wenn es sich nicht um terroristische Straftaten, Straftaten innerhalb einer
kriminel- len Vereinigung und Delikte gegen die sexuelle Integritét handle) eingewie- sen
und mussten in den meisten Féllen die Strafe nicht im Gefangnis ver- bissen. Hinzu
komme, dass das SEM betrachtliche Zweifel an dem vom BeschwerdefUhrer geltend
gemachten Verfahren und Haftbefehl habe. In der Beschwerde wiirden keine inhaltlichen
Angaben zum geltend gemach- ten Strafverfahren gemacht. Es sei lediglich ein kurzes
Schreiben seines turkischen Anwalts eingereicht worden, welcher angebe, die Oberstaats-
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Beschwerde- fuhrer durch und dass ein Vorfihrbefehl erlassen worden sei. Aufgrund ei-
nes Geheimhaltungsbeschlusses sai die Akteneinsicht nicht gewahrt wor- den. Es sl nicht
ersichtlich, wie und wann der BeschwerdefUhrer oder seine tiirkische Rechtsvertretung von
der Er6ffnung dieses Strafverfahrens erfahren habe und welche Schritte tatséchlich
unternommen worden seien, um Akteneinsicht zu erhalten. Diese Information wéren
insbesondere in An- betracht des geltend gemachten Gehei mhaltungsbeschlusses
bedeutend. Das Strafverfahren sei somit &usserst unsubstantiiert dargelegt worden.
Aufféllig sei Uberdies das Timing des Verfahrens. Der Vorfuhrbefehl sei am 16. Februar
2023 erlassen worden. Die Untersuchungen und der Vorfihr- befehl seien dem SEM vom
Beschwerdefuhrer jedoch weder wahrend der Anhorung am 29. Mérz 2023 noch bis zur
Entscheider6ffnung zur Kenntnis gebracht worden. Eine Begrindung, warum das SEM erst
in der Be- schwerde Uber das Verfahren informiert worden sai, sai dieser ebenfalls nicht zu
entnehmen. Des Weiteren kénne nach geltendem tirkischen Recht der Vorfuhrbefehl nicht
von der im Anwaltsschreiben erwéhnten Be- horde ausgestel It worden sein. Das geltend
gemachte Verfahren gegen den Beschwerdefihrer sei somit als unglaubhaft zu
qualifizieren.

E.53

Das Schreiben vom Demokratischen Kurdischen Gesellschaftszentrum (...) sei as
Gefdligkeitsschreiben zu werten. Zudem wirden Hilfstétigkel- ten fur kurdische Vereinein
der Schweiz nicht per se eine Verfolgungsge- fahr in der Turkei mit sich bringen.
Exilpolitische Aktivitéaten konnten nur dann im Sinne von subjektiven Nachfluchtgrinden
zur Fluchtlingseigen- schaft fihren, wenn davon ausgegangen werden muisse, dass diese
Akti- vitéten im Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit ernsthafte Massnahmen fur den Betroffenen zur Folge hétten. Geméss
Praxis des Bundesverwaltungsgerichts missten konkrete Anhaltspunkte — nicht nur die
abstrakte oder rein theoretische Mdglichkeit — daftr vorliegen, dass ein exilpolitisch aktiver
Staatsangehdriger der TUr- kei tatséchlich das Interesse der heimatlichen Behérden durch
exilpoliti- sche Aktivitaten auf sich gezogen habe respektive als regimefeindliche Person
namentlich identifiziert und registriert worden sei. Entsprechend miissten Personen
Aktivitaten entwickelt haben, die sie aus der Masse der Unzufriedenen herausheben und as
ernsthafte und geféhrliche Regime- gegner erscheinen wirden. Die Personen mussten
aufgrund ihrer 6ffentli- chen Exponierung (Personlichkeit, Form des Auftritts, Inhalt der
abgegebe- nen Erklérungen) den Eindruck erwecken, dass sie zu einer Gefahr fir den
Bestand des tirkischen Regimes werden. Der Beschwerde seien keine An- haltspunkte
dafir zu entnehmen, dass die tirkische Regierung den
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Hilfstétigkeiten Kenntnis habe. Inwiefern die tirkischen Behorden beztg- lich der
«Ruckendeckung vom Vater» entgegen der Einschétzung vom SEM nicht schutzwillig und
nicht schutzfahig sein sollen, werde in der Be- schwerde nicht ausgefihrt. Das SEM gehe
weiterhin davon aus, dass die tirkischen Behorden sich im Fall des Beschwerdefiihrers bei
allfélligen Be- drohungen seitens Dritten a's schutzwillig und schutzfahig erweisen wiir-
den — anderweitige Hinweise wirden nicht vorliegen.

E.54

In der Replik wird geltend gemacht, entgegen dessen Behauptung seien die Akten des
Bruders und der Mutter vom SEM nicht rechtsgentig- lich beigezogen und aktenkundig
gemacht worden. Gemass geltender Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
gentige es nicht, dass behauptet werde, die entsprechenden Akten seien beigezogen worden.
Vielmehr misse sich diesin den Akten widerspiegeln. Das SEM zerstiickle zudem in der
Vernehmlassung die zentralen Geféhrdungselemente weiter- hin. Es sei belegt, dass gegen
den Beschwerdefuhrer in der Turkei ein Strafverfahren wegen Propaganda fir eine
verbotene Organisation hangig sei. Es sei ebenfalls belegt, dass der Beschwerdefthrer
politisch aktiv ge- wesen sel und ist. Es sei offensichtlich, dass die tirkischen Behdrden bel
der Einreise des Beschwerdefuhrers diese Elemente des Profils miteinan- der verknuipfen
und ihn deshalb verhaften, inhaftieren und misshandeln wirden. Es drohe ihm
offensichtlich eine asylrelevante Verfolgung. Zur wei- teren Argumentation des SEM
betreffend die angeblich nicht asylrelevante Verfolgung trotz hangigem Strafverfahren sei
festzuhalten, dass es sich dabei um konstruierte Abgrenzungskriterien handle, welche einer
fundier- ten Uberpriifung mit der Realitét und der Rechtsprechung in der Tiirkei nicht
standhalten wirden. Das SEM stlitze sich auf pauschal e Behauptun- gen ohne konkrete
Quellenangaben. Die entsprechenden Ausfihrungen wirden in erster Linie Mutmassungen
und Spekulationen darstellen. Das SEM unterlasse es insbesondere, eine konkrete
Einzelfallwirdigung vor- zunehmen und zu begrinden, weshalb konkret davon auszugehen
sel, dass der Beschwerdefhrer zu den nicht schwer bestraften Personen ge- horen soll, statt
umgekehrt. Es sei weiter auf die beiliegenden Dokumente, die Stellungnahme des
Beschwerdefuihrers vom 24. Juli 2023, die Fotos des Beschwerdefihrers bel einer
Demonstration mit einer Flagge von Ab- dullah Ocalan, sowie auf die bereits gemachten
Ausfuhrungen zu verwei- sen: Die angefochtene Verfligung sei aufzuheben und die Sache
zur voll- sténdigen und richtigen Abkl&rung des rechtserheblichen Sachverhalts und zur
Neubeurteilung an das SEM zu Uberweisen. Eventualiter ware die an-
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Asyl zu gewdhren.

E.6.1.1

In der Beschwerde wird geltend gemacht, aus den Akten gehe nicht hervor, dass das SEM
die Akten des Bruders und der Mutter des Beschwer- defiihrers fur die Beurteilung seines
Asylgesuches tatséchlich beigezogen und gewlrdigt habe. Damit habe es die Pflicht zur
vollsténdigen und richti- gen Aktenfihrung sowie den Anspruch auf rechtliches Gehér und
die Pflicht zur vollstandigen und richtigen Abkléarung des rechtserheblichen Sachverhalts
verletzt.

E.6.1.2



Es trifft zu, dass zur Konsultation der Akten der Verwandten des Be- schwerdefihrersin
den vorinstanzlichen Akten keine Notiz zu finden ist. Das SEM hat in der angefochtenen
Verfligung jedoch ausgefiihrt, der Bru- der des Beschwerdefihrers, 1. , habe in der
Schweiz im Jahr 2014 ein Asylgesuch gestellt (N [...]). Im Jahr 2016 sai ihm Asyl gewdahrt
worden. Seine Multter J. habe im Jahr 2016 ein Asylgesuch gestellt (N[...]), fur
welches ein Nichteintretensentscheid und eine Wegwei sung verfiigt worden sei. Im Jahr
2017 habe sie eine Aufenthaltsbewilligung erhalten. Ausserdem hat es festgehalten, die
Asyldossiers seines Bruders und sei- ner Mutter seien im Rahmen der Behandlung seines
Asylverfahrens kon- sultiert worden (vgl. ebd. Ziff. | 4.). Es hat die von ihm geltend
gemachten Schwierigkeiten, die ihm mit den Behorden erwachsen seien, weil sein Bru- der
der PKK beigetretenist, in der Verfigung erwéahnt und diese dahinge- hend gewrdigt, dass
ihm aufgrund des Profils seines Bruders und seinem nicht ausgepréagten eigenen politischen
Engagement bei einer Rickkehr in die Turkel in absehbarer Zukunft und mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit keine Nachteile drohen wiirden, welche ein fluchtlingsrechtlich
relevantes Ausmass annehmen wirden (vgl. im Einzelnen ebd. Ziff. Il 1. und E. 3.2 und
3.3). Schliesslich hat es, nachdem es sich auch mit den weiteren Vor- bringen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt und dargelegt hat, weshalb auch diesen
fluchtlingsrechtlich keine Bedeutung zukomme, fest- gehalten, dass seine Vorbringen
gesamthaft den Anforderungen an die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG nicht
standhalten wirden und die Konsultation der Asyldossiers seines Bruders und seiner Mutter
keine anderen Erkenntnisse ergeben habe (vgl. ebd. Ziff. 11 2). Es kann mithin keine Rede
davon sein, das SEM habe die Akten des Bruders und der Mut- ter nicht beigezogen und
diese mit Blick auf eine mogliche Reflexverfol- gung des Beschwerdeflhrers nicht
gewdrdigt. Das Gegenteil ist der Fall.
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5.1), die Akten des Bruders und der Mutter seien der Sachbearbeiterin am 30. Mé&rz 2023
zugestellt worden, und zu Recht darauf verwiesen, dass die Konsultation der Asyldossiers
mit Er6ffnung des Asylentscheids aktenkun- dig gemacht worden sai. Der in der
Beschwerde erhobene Vorwurf, das SEM habe die Akten des Bruders und der Mutter des
Beschwerdefiihrers nicht beigezogen und gewdirdigt, erweist sich mithin al's unbegriindet.

E.6.2

Bezuglich der weiteren Rilge, das SEM habe den Anspruch des Be- schwerdefihrers auf
Einsicht in die Akte A12/1 verletzt, ist auf die Ausfih- rungen in der Zwischenverfiigung
vom 22. Juni 2023 zu verweisen, in der festgehalten wurde, die Akte A12/1 trage zwar den
Titel «Bericht Identitéts- abkl&rung», es handle sich jedoch um eine interne Checkliste
betreffend Datenbankabfragen und dieser komme insofern fur die Behandlung des Falles
kein Beweischarakter zu, sondern diene ausschliesslich der Organi- sation des technischen
Ablaufs des amtsinternen Prozederes, weshab die Vorinstanz die Aktenedition
diesbezliglich zu Recht verweigert habe, ohne dabei den Anspruch des Beschwerdefihrers
auf rechtliches Gehor zu ver- letzen. Der Antrag, es sel dem Beschwerdefthrer
vollumfangliche Einsicht in die Akte A12/1 zu gewahren [1] und nach der Gewdahrung der
Aktenein- sicht sl ihm elne angemessene Frist zur Einreichung einer Beschwerde-
erganzung anzusetzen [2], wurden deshalb bereitsin der Zwischenverf- gung abgewiesen.

E.6.3



In der Beschwerde wird schliesslich wiederholt geltend gemacht, die Verfahrensfiihrung
und die Wurdigung des SEM seien willkirlich (vgl. Be- schwerde Art. 31, 40, und 47).
Willkdr liegt nicht schon dann vor, wenn eine andere LOsung in Betracht zu ziehen oder
sogar vorzuziehen wére, son- dern nur, wenn ein Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit
der tatsachli- chen Situation in klarem Widerspruch steht, eine Norm oder einen unum-
strittenen Rechtsgrundsatz klar verletzt oder in stossender Weise dem Ge-
rechtigkeitsgedanken zuwiderlauft (vgl. BGE 1331 149 E. 3.1, mw.H.; JORG PAUL
MULLER/MARKUS SCHEFER, Grundrechte in der Schweiz, 4. Aufl. 2008, S. 11).
Inwiefern die Verfiigung des SEM im eben erwdhnten Sinn willkirlich sein soll, erschliesst
sich nicht. Vielmehr ist festzustellen, dass das SEM das Asylverfahren korrekt durchgefihrt
hat und tiber das Asylge- such sowie Uiber die Frage der Wegweisung und des Vollzugs
derselben sachlich vertretbar entschieden hat. Eine Verletzung des Willkirverbots liegt
nicht vor.
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E.64

Nach dem Gesagten erweisen sich die formellen Riigen in der Be- schwerde al's
unbegriindet. Das Begehren, die angefochtene Verflgung sei aufzuheben und zur
Abklérung und Feststellung des vollstandigen und richtigen rechtserheblichen Sachverhalts
sowie zur Neubeurteilung an das SEM zurtickzuweisen [3], ist demzufolge abzuwel sen.

E. 711

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, das SEM sei
mit Uberzeugender Begrindung zum Ergebnis ge- langt, dass die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers den Anforderungen an die Flichtlingselgenschaft gemass Art. 3 AsylG
nicht standhalten. Es halt zutreffend fest, dass die in der Tiirkei erlittenen Ubergriffe und
Schikanen im Zusammenhang mit den Ermittlungen der Behdrden gegen seinen der PKK
beigetretenen Bruder nicht gentigend intensiv waren, um als ernst- hafte Nachteile im Sinne
des Asylgesetzes eingestuft zu werden, und ihm allein deswegen ein Leben in der Turkei
nicht derart erschwert war, dass von einem unertréglichen psychischen Druck auszugehen
ware. Zur Ver- meidung von Wiederholungen kann vollumfénglich auf die zutreffenden Er-
wagungen in der angefochtenen Verfigung (vgl. ebd. Ziff. 11 1.) und die obige
Zusammenfassung derselben (vgl. E. 3.1-3.3) verwiesen werden. Gegen den
Beschwerdefiihrer wurde vor seiner Ausreise trotz seiner eige- nen politischen Tétigkeiten,
derjenigen seines Bruders und seiner Mutter sowie des Umstandes, dass er aus einer
politischen Familie stammt, nie ein gerichtliches Verfahren eréffnet und er war auch sonst
von keinen ge- gen seine Person gerichteten ernsthaften behordlichen Massnahmen be-
troffen. Dem SEM ist — ebenso wie dem Bundesverwaltungsgericht — hin- 1anglich bekannt,
dass sich die Menschenrechtslage nach den Parlaments- wahlen im Juni 2015 respektive im
November 2015 und dem gleichzeitigen Wiederaufflackern des Kurdenkonflikts
verschlechtert und es seit dem ge- scheiterten Militarputsch gegen die Regierung vom
15./16. Juli 2016 zu ei- ner Eskalation beztiglich Inhaftierungen und politischen
Sauberungen ge- kommen ist. Die tirkischen Behdrden gehen seither rigoros gegen tatsach-
liche und vermeintliche Regimekritiker und Oppositionelle vor (vgl. die Ur- teile des

BV Ger D-195/2024 vom 28. Oktober 2024 E. 5.3 und E-3860/2024 vom 26. August 2024
E. 6.2 jem.w.H). Allein aus der ver- schlechterten allgemeinen Lage in der Turkei l&sst sich
jedoch vorliegend nicht auf eine fllchtlingsrechtlich relevante Furcht vor Verfolgung



schlies- sen, zumal sich gerade beim BeschwerdefUhrer zeigt, dass Personen mit seinem
Profil nicht zwangslaufig ernsthafte M assnahmen seitens der Be- horden zu beflrchten
haben. An dieser Einschétizung vermdgen die sich
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Beschwerdefiihrers er- schopfenden Argumente sowie die Ausfuhrungen zur allgemeinen
politi- schen Situation in der Tirkei nichts zu &ndern. Was die Schikanen durch die
Organisation «Rickendeckung vom V ater» betrifft, weist das SEM in seiner Verfligung und
in der Vernehmlassung zu Recht darauf hin (vgl. E. 3.4 und 5.3), dass die trkischen
Behdrden bei allfadligen Bedrohungen seitens Dritter schutzwillig und schutzfahig sind. Das
Bundesverwaltungs- gericht geht in standiger Rechtsprechung davon aus, die Turkei
verflige Uber eine funktionierende und effiziente Schutzinfrastruktur (vgl. die Urteile des
BV Ger E-1577/2024 vom 17. April 2025 E. 5.1.2 und 5.1.3, E- 150/2024 vom 18. Januar
2024 E. 6.2.1), die entgegen der anderslauten- den Behauptung in der Beschwerde (vgl.
ebd. Ziff. 39) sehr wohl in der Lage und willensist, ihre Burger vor gemeinrechtlichen
Ubergriffen Dritter zu schiitzen. Wie das SEM zu Recht festhalt, weisen die im Zusammen-
hang mit der Organisation «Riickendeckung vom Vater» geltend gemach- ten Schikanen
ohnehin keine Intensitdt auf, welche fir die Annahme von flchtlingsrechtlich relevanten
Nachteilen erforderlich ware (vgl. E. 3.4).

E. 712

Soweit in der Beschwerde geltend gemacht wird, das SEM sei implizit von der
Unglaubhaftigkeit der V orbringen des Beschwerdeflhrers ausge- gangen, ist festzuhalten,
dass dies nicht zutrifft. Vielmehr hat es unmiss- verstandlich festgehalten, die VVorbringen
des Beschwerdefuhrers wirden den Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft im Sinne
von Art. 3 AsylG nicht standhalten und angefiigt, bei offensichtlich fehlender fltchtlings-
rechtlicher Relevanz kdnne darauf verzichtet werden, auf allfallige Un-
glaubhaftigkeitselemente in seinen V orbringen einzugehen. Weitere Aus- fihrungen zur
Frage der Glaubhaftigkeit seiner VVorbringen ertibrigen sich somit.

E.7.13

Esist demnach davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer vor seiner Ausreise zwar von
kurzzeitigen Festnahmen und Befragungen so- wie Hausdurchsuchungen im Rahmen der
Ermittlungen der Behdrden be- treffend seinen der PKK beigetretenen Bruder betroffen
war, ohne dass er dabel personlich ernsthafte Nachteile im Sinne des Asylgesetzes erlitten
hétte. Es gelingt ihm demnach nicht aufzuzeigen, dass er vor seiner Aus- reise aus der
Turkei von flichtlingsrechtlich relevanten Massnahmen be- troffen war oder solche zu
beflrchten hatte. An dieser Einschétzung andern auch die Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrersin seinem personlichen Schreiben vom 24. Juli 2023, indem er im
Wesentlichen bereits wahrend der Anhdrung Geschildertes wiederholt, nichts.
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E.721

Was das mit der Beschwerde erstmals geltend gemachte, in der Tur- kei gegen den
Beschwerdefuhrer nach seiner Ausreise eingel eitete Straf- verfahren wegen Propaganda fur
eine terroristische Organisation nach Art. 7 Abs. 2 ATG betrifft, ist vorweg auf die
zutreffenden Ausfuhrungen des SEM in der Vernehmlassung zu verweisen (vgl. E. 5.2).
Diese stehen in Einklang mit der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsge-



richts, wonach kein Anlass zur Annahme besteht, dass Personen, gegen die in der Turkei
wegen ihrer Beitrége in Social-Media-Plattformen von strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren —wie im Falle des Beschwerdefih- rers wegen Propaganda fir eine
terroristische Organisation — betroffen sind, nicht generell eine mit einem Politmalus
behaftete unbedingte Haft- strafe zu beflrchten haben, die sie auch tatséchlich zu verbiissen
hatten, zumal lediglich ein Bruchteil solcher Verfahren mit einer Verurteilung oder gar
einer Haftstrafe enden (vgl. ausfihrlich das Referenzurteil des BV Ger E-4103/2024 vom 8.
November 2024 E. 8 sowie beispielsweise die Urteile des BV Ger D-1302/2022 vom 31.
Mérz 2025 E. 6.2.2, D-6080/2022 vom 21. Mé&rz 2025 E. 6.2.1, D-302/2024 vom 17. Mé&rz
2025 E. 6.2.4, E- 7003/2024 vom 13. Februar 2025 E. 6.3 und E-1561/2024 vom 17. De-
zember 2024 E. 6.5).

E.7.22

Im gegen den Beschwerdefiihrer hangigen Strafverfahren ist zurzeit offen, ob er wegen des
ihm zur Last gelegten Delikts verurteilt wird und die entsprechenden Strafentscheide auch
vor den innerstaatlichen Rechtsmit- telinstanzen Bestand hétten. In diesem Zusammenhang
ist darauf hinzu- weisen, dass der Beschwerdefihrer nicht vorbestraft ist und — dies entge-
gen der insbesondere in der Beschwerde (vgl. ebd. Art. 13-21 und E. 4.3 und 4.5) und der
Replik (vgl. E. 5.4) vertretenen Auffassung — auch Uber kein politisches Profil verflgt,
aufgrund dessen er schon in der Vergangen- heit das besondere Augenmerk der ttrkischen
Behorden auf sich gezogen hétte. Es steht mithin unter diesen Umstanden keineswegs fest,
dass er zu einer unbedingten, mit einem Politmal us behafteten unbedingten Haftstrafe
verurteilt und er — sollte eine solche verhangt werden — diese auch tatséch- lich zu
verbussen haben wirde. Solchesist auch nicht mit der flichtlings- rechtlich erforderlichen
Wahrscheinlichkeit zu erwarten. Es kann diesbe- zliglich auf das Referenzurteil des BV Ger
E-4103/2024 vom 8. November 2024 (E. 8.4.3 [Rechtsnatur der HA GB-Entscheide] und E.
8.5 [Rechtsent- wicklung in der Turkei]) verwiesen werden.

E.73

Auch die nachgereichten Fotos, auf denen der BeschwerdefUhrer an- |asslich einer
Kundgebung, bei der er eine Flagge mit dem Abbild von
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Demokrati- schen Kurdischen Gesellschaftszentrums(...), (...), vom 15. Juni 2023 sind
nicht geeignet, um dem Beschwerdefiihrer aufgrund exilpolitischer Té& tigkeiten eine
begrindete Furcht vor Verfolgung zu attestieren. Er ist vor seiner Ausreise aus der TUrkel
nicht in exponierter Weise als politischer Aktivist aufgefallen und auch aus den
eingereichten Fotos geht nicht her- vor, dass er al's ernstzunehmender Regimegegner aus der
Masse der Teil- nehmer hervorsticht und sich derart exponiert hat, dass geschlossen wer-
den misste, dass er ins Visier der turkischen Behérden geraten sei bezie- hungsweise
geraten konnte. Esist daher unwahrscheinlich, dass er das Augenmerk der tirkischen
Behorden auf sich gezogen hat. Daran andert auch der Umstand nichts, dass er in der
Schweiz ein Asylgesuch einge- reicht hat.

E.74

Was schliesslich den Einwand in der Beschwerde, dem Beschwerde- fuhrer drohe im
Militardienst ein asylrelevanter Politmalus, und die Ausfiih- rungen des Beschwerdefiihrers
im Schreiben vom 24. Juli 2023 betrifft, wo- nach er fir den Militérdienst unter Druck
gesetzt worden sei und man ihn getotet und es al's Selbstmord hingestellt hétte, wenn er in



den Militérdienst gegangen ware, ist festzuhalten, dass nicht feststeht, ob er tberhaupt al's
militérdiensttauglich eingestuft beziehungsweise rekrutiert wirde. Die mit Blick auf einen
vom BeschwerdefUhrer moglicherweise zu absolvierenden Militéardienst bloss auf

M utmassungen beruhende Furcht vor Verfolgung ist im flichtlingsrechtlichen Sinne nicht
begrindet. In diesem Zusammenhang ist zudem — neben der Mdglichkeit des finanziellen
Wehrpflichtersatzes — darauf hinzuweisen, dass eine allféllige Bestrafung im Fall der
Verweige- rung der militarischen Dienstpflicht grundsétzlich rechtsstaatlich legitim und
somit fltchtlingsrechtlich irrelevant wére (vgl. die Urteile des BV Ger E-4142/2024 vom 3.
Oktober 2024 E. 5.5 und E-3694/2024 vom 20. Juni 2024 E. 6.3).

E.75

Zusammenfassend ergibt sich, dass der Beschwerdefuhrer nicht nach- weisen oder
zumindest glaubhaft machen kann, dass er zum Zeitpunkt sei- ner Ausreise aus der Turkel
von fltchtlingsrechtlichen Massnahmen betrof- fen gewesen ist oder begrtindete Furcht
gehabt hat, er kdnnte in absehba- rer Zukunft und mit erheblicher Wahrscheinlichkeit von
ernsthaften, fllcht- lingsrechtlich erheblichen Nachteilen betroffen sein. Auch ist nicht mit
der erforderlichen Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass er aufgrund der nach seiner
Ausreise gegen ihn in der Turkei eingeleiteten strafrechtlichen Ver- fahren nach seiner
Ruckkehr zu einer mit einem Politmal us behafteten un- bedingten Haftstrafe verurteilt wird,
die er auch tatsachlich zu verbtissen
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Nach- fluchtgriinde ersichtlich. Es ertibrigt sich deshalb auf die weiteren Ausfih- rungen
und Einwande in den im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ein- gereichten Eingaben
einzugehen, weil sie an der Beurteilung nichts zu &n- dern vermdgen. Das SEM hat die
FlGchtlingsel genschaft des Beschwerde- fuhrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch
abgel ehnt.

E.81

Lehnt das SEM das Asylgesuch ab, verfligt esin der Regel die Weg- weisung aus der
Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt da- bei den Grundsatz der Einheit der
Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Der Beschwerdefuhrer verfligt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer sol- chen. Das SEM hat demnach die
Wegweisung aus der Schweiz zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4, 2009/50 E.
9, jem.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zul&ssig, nicht zumutbar oder nicht moglich, regelt
das SEM das Anwesenheitsverhaltnis nach den ge- setzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]).

E.9.2

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).



E.9.31
Der Vollzug ist nicht zuléssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer

Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AlG).

E.9.3.2

So darf keine Person in irgendeiner Form zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in
dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG
gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu
werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; ebenso Art. 33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951
Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK, SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3BV,
Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und
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oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Behandlung unterworfen werden.

E. 933

Das SEM weist in der angefochtenen Verfiigung zutreffend darauf hin, dass das Prinzip des
fluchtlingsrechtlichen Non-Refoulement nur Per- sonen schitzt, die die

FlUchtlingsel genschaft erfllen. Da es dem Be- schwerdefihrer nicht gelungen ist, eine
asylrechtlich erhebliche Gefahr- dung nachzuwei sen oder glaubhaft zu machen, kann der in
Art. 5 AsylG verankerte Grundsatz der Nichtriickschiebung im vorliegenden Verfahren
keine Anwendung finden. Eine Ruckkehr des Beschwerdeftihrersin die Turkei ist demnach
unter dem Aspekt von Art. 5 AsylG rechtméssig.

E.9.34

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdefih- rers noch aus den Akten
Anhaltspunkte daftir, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung aus- gesetzt ware. Gemass Praxis des Européischen Gerichtshofs
flr Men- schenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses miisste er eine
konkrete Gefahr («real risk») nachweisen oder glaubhaft machen, dassihm im Fall einer
Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behand- lung drohen wirde (vgl. Urteil des
EGMR Saadi gegen Italien 28. Februar 2008, Grosse Kammer 37201/06, 88 124-127
m.w.H.). Dies gelingt ihm unter Hinweis auf die vorstehenden Erwagungen zur
Flichtlingseigen- schaft nicht. Der Beschwerdeflihrer war vor seiner Ausreise aus der
Turkei keinen Ubergriffen seitens der tiirkischen Sicherheitsbehdrden ausgesetzt, welche
die Schwelle von Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK erreichen wirden. Unter Hinweis auf die
vorstehend vorgenommene Wirdigung seiner Vor- bringen zu dem gegen ihn in der Turkei
hangigen Strafverfahren ist — ent- gegen den anderslautenden Ausfihrungen in der
Beschwerde (vgl. ebd. Art. 51-52) nicht anzunehmen, dass er mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit zu einer unbedingten Freiheitsstrafe verurteilt oder Folter
beziehungswei se einer menschenrechtswidrigen Behandlung ausgesetzt wird. Auch die all-
gemeine Menschenrechtssituation in der Turkei lasst den Wegweisungs- vollzug zum
heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen.

E.9.35



Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen als zul &ssig.
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E.94.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AlG —die vorlaufige Aufnahme anzuordnen.

E.94.2

Nach konstanter Praxis des Bundesverwaltungsgerichtsist in der Tarkei nicht von einer
Situation allgemeiner Gewalt oder blrgerkriegsahn- lichen Verhaltnissen auszugehen, dies
auch nicht fir Angehorige der kur- dischen Ethnie (vgl. das Referenzurteil des BV Ger
E-4103/2024 vom 8. November 2024 E. 13.2). Hinsichtlich der Provinzen Hakkari und
Sirnak gelangte es aufgrund einer Neubeurteilung der dortigen Situation zum Schluss, dass
sich die bisherige Praxis, gemass welche von der generellen Unzumutbarkeit von
Wegweisungen in diese Provinzen ausgegangen wurde, heute nicht 1anger begriinden lasse.
Das Bundesverwaltungsge- richt gab die mit BV GE 2013/2 eingefihrte Praxis deshalb auf
und hielt fest, dass die Frage der Zumutbarkeit von Wegweisungen in diese beiden Pro-
vinzen im Einzelfall individuell zu prifenist (vgl. aa.O. E. 13.4.1-13.4.8).

E. 943

Hinsichtlich der personlichen Situation des Beschwerdefihrers hélt das SEM fest, der
Beschwerdefiihrer sei zwar in der Provinz Kahraman- maras geboren, er habe jedoch in den
Jahren 2016 bis 2022 in D. und K. gelebt, in Provinzen, die nicht von den
Erdbeben betroffen seien. Er sai auch in K. an der Adresse seines Onkels
véterlicher- seits (vs) registriert. Er konne in der Turkel mit seiner Verwandtschaft auf ein
intaktes soziales Netzwerk zurtickgreifen. So habe er angegeben, dass er immer noch in
Kontakt mit seinem Onkel vsund seinen Cousinsvs, diein K. leben wirden, stehe.
Mit seinen Cousins habe er in der Ver- gangenheit auch zeitwei se zusammengelebt. Als er
noch in der Turkei ge- lebt habe, sei er von seiner Schwester finanziell unterstiitzt worden,
diese habe ihm nach Abschluss seines Studiums angekiindigt, sie werde ihn nicht mehr
léanger finanziell unterstiitzen. Es bestehe aber kein Grund zur Annahme, dass er bei einer
Ruckkehr nicht selbst erwerbstétig sein konne. Er verfige mit seinem Bachelorabschluss al's
Bauingenieur Uber einen aus- gezeichneten Schulabschluss und habe durch seine Praktika
erste Arbeits- erfahrungen sammeln kdnnen. Demzufolge sei ein Wegweisungsvollzug al's
zumutbar zu erachten.
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E.94.4

Entgegen der Darstellung in der Beschwerde (vgl. ebd. Art. 53-56) ist vor dem Hintergrund
der zutreffenden Feststellungen des SEM zur per- sonlichen Situation des
Beschwerdefuhrers nicht davon auszugehen, er gerate bei einer Ruckkehr in sein
Heimatland aus wirtschaftlichen, sozialen oder gesundheitlichen Griinden in eine
existenzbedrohende Notlage, auf- grund derer von einer konkreten Gefahrdung im Sinne
von Art. 83 Abs. 4 AIG auszugehen wére.



E. 945

Der Vollzug der Wegweisung des BeschwerdefUhrers erweist sich demnach nicht als
unzumutbar.

E.95

Schliesslich obliegt es dem Beschwerdefhrer, sich bei der zustandi- gen Vertretung des
Heimatstaats die fur eine Rickkehr notwendigen Rei- sedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG; vgl. BVGE 2008/34 E. 12). Der Vollzug der Wegweisung ist als moglich zu
bezeichnen (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6
Zusammenfassend ergibt sich, dass das SEM den Wegweisungsvoll- zug zu Recht als

zulassig, zumutbar und méglich bezeichnet hat. Die An- ordnung der vorlaufigen
Aufnahme fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung im Lichte von Art.
106 Abs. 1 AsylG und Art. 49 VwV G nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerde- fuhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Da das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrungen mit Instruktionsverfiigung vom 22. Juni 2023 gutgehei ssen wurde und
sich an den Voraussetzungen dazu nichts gedndert hat, sind keine Verfahrenskosten zu
erheben. (Dispositiv nachste Seite)
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