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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Ju-ni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Bundesgesetzes vom 20. Dezember 1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VwWVG, SR
172.021). Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahmeim
Sinnevon Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig
fUr die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich
endgltig (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni
2005 [BGG, SR 173.110)).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der am 31. Dezember
2006 bei der ARK héangigen Rechtsmittel tbernommen. Das neue Verfahrensrecht ist
anwendbar (vgl. Art. 53 Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Der Beschwerdefihrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG sowie Art. 48 Abs. 1, Art. 50
und 52 VwVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.14

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Mit Verfigung vom 3. April 2006 zog das BFM die Verfligung vom 7. April 2004 teilweise
in Wiedererwagung, sprach dem BeschwerdefUhrer die Fllchtlingseigenschaft zu und nahm
ihn wegen Unzulssigkeit des Wegweisungsvollzugs vorlaufig auf. Da der
Beschwerdefiihrer als Fluchtling anerkannt und vorlaufig aufgenommen ist, beschrankt sich
das vorliegende Beschwerdeverfahren auf die Frage seiner Anerkennung al's Fliichtling



aufgrund der geltend gemachten Vorfluchtgriinde, die Frage der Asylgewahrung und die
angeordnete Wegweisung.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine auslandische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Helmatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehorigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begrindete Furcht hat, solchen Nachtellen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck
bewirken; den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu tragen (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behtrde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fur gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfaschte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Die Vorinstanz begrindete die Abweisung des Asylgesuchs damit, die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers seien unglaubhaft. Zu der geltend gemachten Teilnahme des
Beschwerdefiihrers an den Demonstrationen hielt das Bundesamt fest, die entsprechenden
Ausserungen seien widerspriichlich. So habe der Beschwerdefiihrer einerseits erklart, die
Demonstration im Nachbarort habe sich im Oktober 2000 abgespielt, wahrend er
andererseits angegeben habe, er habe Tibet bereits im Frihling 2000 verlassen. Zudem habe
er bel anderer Gelegenheit ausgesagt, die Demonstration habe im Oktober 1999
stattgefunden. Ferner habe er an der Empfangsstelle erkléart, er habe bel der Demonstration
im Nachbarort einem Polizisten die Waffe entrissen und sei geflohen, wahrend er diesen
Umstand an der kantonalen Anhdrung mit keinem Wort erwahnt habe. Weiter habe er
einerseits angegeben, er sai bis zur Ausreise im Heimatort gewesen und nach der
Demonstration im Nachbardorf ausgereist, wahrend er andererseits ausgesagt habe, er habe
dieletzten zwei Jahrein K. gewohnt bzw. sei dort im Geféngnis gewesen.
Ausserdem habe er widerspriichliche Angaben beziiglich der Dauer seiner Reise nach

Z. gemacht, habe er doch einmal erklért, die Reise von J. nach Z.

habe acht Monate gedauert, wahrend er an anderer Stelle gesagt habe, die Reise nach

Z. inklusive des Aufenthaltsin Z. habe htéchstens zwei Monate gedauert.
Die Ausfuhrungen des Beschwerdefihrers seien sodann auch unsubstanziiert. So konne
dieser nicht sagen, wann er in K. verhaftet worden sei. Ebensowenig konne er
angeben, wie viel spéter die Demonstration im Nachbarort stattgefunden habe. Auch den
Namen des Gefangnisses kbnne er nicht nennen. Weiter kbnne er zu den
Gerichtsverhandlungen nichts sagen und habe auch die angeblich vorhandenen
Beweismittel nicht beigebracht. Der Beschwerdefiihrer sei zudem nicht in der Lage, den
Verlauf der Demonstration im Nachbarort zu schildern. Uberdies seien die Aussagen des
Beschwerdefuhrers auch logisch nicht nachvollziehbar. So musse bezweifelt werden, dass
bei einer Demonstration in einem tibetischen Ort 4000 Tibeter 3'000 Chinesen



gegenlbergestanden seien. Es sei zudem nicht einzusehen, wie der Beschwerdeftihrer diese
Zahl habe schétzen konnen. Ebenso miisse bezweifelt werden, dass er es gewagt habe, einen
hohen chinesischen Beamten zusammenzuschlagen und danach in einem anderen Ort
wieder zu demonstrieren. Er wére diesfalls sicher auch nicht nach acht Monaten
freigelassen worden. Der Beschwerdeftihrer kdnne sodann nicht tberzeugend erklaren,
woher er gewusst habe, wer den Monch verraten habe. Den Narben des Beschwerdefthrers
am Korper komme in diesem Zusammenhang kein Beweiswert zu, da sie zahlreiche
Ursachen haben konnten.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer entgegnete dieser Beurteilung in der Beschwerde, seine Vorbringen
konnten nicht alleine deshalb als unglaubhaft bewertet werden, well einige Widerspriichein
seinen Aussagen vorhanden seien. Seine Sachverhaltsschilderungen seien in den
wesentlichen Punkten begrtindet und nicht widersprichlich. Er habe sauber und korrekt
ausgesagt. Es stelle sich vielmehr die Frage, ob er von den Dolmetschern richtig verstanden
worden sei und ob diese Personen die verschiedenen Protokolle auch richtig rickiibersetzt
hétten. Er erinnere sich zwar, dass er darauf angesprochen worden sei, sei aber heute nicht
mehr sicher, ob seine Vorbringen auch richtig angekommen seien.

E.43

Was den Einwand des Beschwerdefihrers betrifft, es sei bei seiner Befragung zu
Missverstandnissen gekommen, da die Dolmetscher nicht in der Lage gewesen seien, seinen
osttibetischen Dialekt zu verstehen und seine Aussagen korrekt wiederzugeben, ist
festzuhalten, dass die Protokolle dem Beschwerdefthrer wortlich rickubersetzt wurden und
der Beschwerdefihrer mit seiner Unterschrift auf jeder Seite der Protokolle bestétigte, dass
diese seinen Ausfiihrungen entsprechen wirden. Er bejahte uneingeschrankt die anlésslich
der kantonalen Anhérung gestellte Frage, ob er die Dolmetscherin an der Empfangsstelle
verstanden habe (vgl. BFM act. A 9/21 S. 3). Die von der Vorinstanz angefthrten
Widerspriiche kdnnen durch die pauschal e Erkléarung des BeschwerdefUhrers, diese seien
durch Ubersetzungsfehler bedingt, nicht entkraftet oder plausibel erklart werden. Hierbei
ist, wie die Vorinstanz zu Recht bemerkte, auch der Einwand des Beschwerdefihrers
unerheblich, er habe keinerlel Schulen besuchen kénnen und sei ein ungeschulter Sprecher,
weshalb er sich auch nicht mit Daten und Wochentagen auskenne.

E. 441

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft, wenn sie gentigend substanziiert, in sich
schliissig und plausibel sind; sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen erschopfen, in
wesentlichen Punkten nicht widerspruichlich sein oder der inneren Logik entbehren und
auch nicht den Tatsachen oder allgemeinen Erfahrung widersprechen. Darliber hinaus muss
die asylsuchende Person personlich glaubwirdig erscheinen, was insbesondere dann nicht
der Fall ist, wenn sieihre Vorbringen auf gefd schte oder verfé schte Beweismittel abstiitzt,
aber auch dann, wenn sie wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt oder unbegriindet nachschiebt, mangelndes
Interesse am Verfahren zeigt oder die nétige Mitwirkung verweigert. Glaubhaftmachung
bedeutet ferner - im Gegensatz zum strikten Bewels - ein reduziertes Beweismass und | &sst
durchaus Raum fir gewisse Einwande und Zweifel an den VVorbringen des Gesuchstellers.
Eine Behauptung gilt bereits dann als glaubhaft gemacht, wenn der Richter von ihrer
Wahrheit zwar nicht vollig Uberzeugt ist, sie aber Uberwiegend fir wahr halt, obwohl nicht



alle Zweifel besaitigt sind. Fur die Glaubhaftmachung reicht es demgegentber nicht aus,
wenn der Inhalt der Vorbringen zwar mdglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte
wesentliche oder Giberwiegende Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung
sprechen. Entscheidend ist im Sinne einer Gesamtwrdigung, ob die Griinde, die fir die
Richtigkeit der Sachverhaltsdarstellung sprechen, tiberwiegen oder nicht; dabei ist auf eine
objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. die diesbeziiglich auch heute zutreffende
Rechtsprechung der ARK in den Entscheidungen und Mitteilungen der Schweizerischen
Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, mit weiteren Hinweisen).

E.44.2

Diein der angefochtenen V erfligung vorgenommene Einschétzung der Vorinstanz ist zu
bestétigen, wie die folgenden Ausfiihrungen zeigen. Zunéchst ist festzuhalten, dass die
Vorbringen des Beschwerdefiihrers unsubstanziiert sind, insbesondere was seine politischen
Aktivitéaten, die Demonstrationen, den Gefangnisaufenthalt und die angebliche
Gerichtsverhandlung angeht. Der Beschwerdefuhrer verstrickte sich bel seinen Vorbringen
zudem in zahlreiche Widerspriiche. So erklarte er einerseits, die Demonstration im
Nachbarort habe am 27. Oktober 2000 stattgefunden (act. A 1/9 S. 5), wahrend er
andererseits angab, er habe Tibet bereitsim Fruhling 2000 verlassen (vgl. aa.0.).
Anlasslich der kantonalen Anhorung sagte er aus, die Demonstration habe im Oktober 1999
stattgefunden (act. A 9/21 S. 12). Der Beschwerdefuhrer bestétigte seine politischen
Aktivitéten in der Beschwerde und den nachfolgenden Eingaben. Er brachte vor, er sei bel
der Tibetischen Exilregierung in Indien und bei den chinesischen Behorden bekannt, es
existierten Photo- und Videoaufnahmen der Hauptpersonen des Widerstandes, so auch von
ihm. Die Photographien seien in Tibet vorhanden. Damit vermag der Beschwerdeftihrer
Indessen nicht glaubhaft zu machen, er sai tatsachlich in die geltend gemachten Proteste
involviert und in Tibet politisch aktiv gewesen. Auch aus der Kopie des Schreibens der
Tibetischen Exilregierung in Indien vom 28. Mai 2004 kann der Beschwerdefihrer
diesbeztglich nichts zu seinen Gunsten ableiten, zumal darin festgehalten wird, dieser sel
vom 27. April 2000 bisim Mai 2001 im O. inK. inhaftiert gewesen. Der
Beschwerdefiihrer selber gab zwar anlasslich der kantonalen Anhérung in der Beschreibung
seines Lebendaufes an, er siein K. fUr acht Monate im O. gewesen (act. A
9/21 S. 5), brachte indessen im spéteren Verlauf der Anhdrung demgegentber vor, er sel in
einem kleinen Gefangnisin der Néhe von K. inhaftiert gewesen; dieses habe
keinen Namen. Er gab zu Protokoll: "Es gibt in der Nahe ein grosses Gefangnis, das helsst
O. . Aber meines hat keinen Namen, dasist zu klein." (act. A 9/21 S. 13). Er hielt
damit explizit und in Widerspruch zur spéteren Bestatigung durch die Tibetische
Exilregierung fest, dass er nicht im O. gewesen sei, sondern in einem kleinen
Gefangnis, das keinen Namen habe. Zudem stimmen auch die zeitlichen Angaben zu
seinem angeblichen Gefangnisaufenthalt nicht Gberein, sagte er doch bel der Befragung
vom 30. Mai 2002 aus, er sei wahrend acht Monaten im Gefangnis gewesen (act. A 1/9 S.
6), anl&sslich der kantonalen Anhorung schilderte er, er sel von April bis Januar inhaftiert
gewesen (vgl. act. A 9/21 S. 13), und im Schreiben der Tibetischen Exilregierung wird
angegeben, der BeschwerdefUhrer sel vom 27. April 2000 bisim Mai 2001 im Gefangnis
gewesen. In der erwahnten Bestatigung wird zudem angefihrt, der Beschwerdeftihrer habe
Plakate aufgehéngt und Schreiben verteilt, in denen die Freilassung von L. verlangt
worden sei. Einen solchen Sachverhalt machte der BeschwerdefUhrer jedoch nicht geltend.
Er gab, nachdem er zu einer alfédlligen Zugehorigkeit zu einer Partei gefragt worden war,
vielmehr zu Protokoll, er sei nicht in einer Organisation gewesen, er habe "einfach ab und




zu etwas gemacht” (act. A 9/21 S. 15). Hétte der Beschwerdefiihrer nebst der angeblichen
Teilnahme an Demonstrationen auch weitere politische Tétigkeiten ausgelibt, hétte er diese
konkret benennen konnen. Insgesamt vermag er seine geltend gemachten politischen
Aktivitdten und die damit verbundene V erfolgungssituation nicht glaubhaft zu machen.
Auch seine Aussagen zur angeblichen Gerichtsverhandlung sind derart knapp ausgefallen,
dass sie keine Hinweise dafur liefern, der BeschwerdefUhrer habe das Geschilderte selbst
tatsachlich erlebt. Schliesslich sind auch die geltend gemachten Umstande seiner Flucht als
widerspriichlich und unsubstanziiert zu qualifizieren.

E.45

In Anbetracht der erwéhnten erheblichen - und auch unter Berticksichtigung der
Ausfuhrungen in der Beschwerdeschrift - nicht aufl6sbaren Unglaubhaftigkeitselemente
erdibrigt es sich, auf die weiteren Unstimmigkeiten in den protokol lierten Aussagen des
Beschwerdefiihrers und die eingereichten Beweismittel einzugehen. Aus dem Gesagten
ergibt sich vielmehr, dass die Vorbringen des Beschwerdeftihrers zu den Griinden, weshalb
er seine Heimat verlassen haben will, nicht zu Uberzeugen vermogen. Demnach ist esihm
nicht gelungen, eine individuelle, asylrechtlich relevante Verfolgung, welche er in seiner
Heimat vor seiner Ausreise erlitten habe oder in begriindeter Weise habe beflrchten
mussen, glaubhaft zu machen. Zusammenfassend ist deshalb festzuhalten, dass die
Asylvorbringen des Beschwerdefuhrers den Anforderungen an die Glaubhaftmachung im
Sinnevon Art. 7 AsylG nicht genligen. Das Bundesamt hat sein Asylgesuch somit zu Recht
abgel ehnt.

E.51

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab, so verflgt esin der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt dabel den Grundsatz der Einheit
der Familie (Art. 44 Abs. 1 AsylG).

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21). Diedurch die
Vorinstanz verfligte Wegweisung ist zu bestétigen.

E.6

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung in Bezug auf die
Frage der Anerkennung des Beschwerdefuhrers als Flichtling aufgrund der geltend
gemachten Vorfluchtgriinde, die Frage der Asylgewahrung und der Wegweisung
Bundesrecht nicht verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstandig
feststellt und angemessenist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten
abzuweisen, soweit sie sich nicht als gegenstandsl os erweist.

E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens (Gutheissung hinsichtlich der Feststellung der
Flichtlingseigenschaft und des Wegweisungsvollzugs, Abweisung beziiglich der
Asylgewdhrung und der Wegweisung) ist von einem teilweisen Obsiegen des
Beschwerdeflihrers auszugehen, wobel bel einer solchen Verfahrenskonstellation
praxisgemass von einem Durchdringen von zwei Dritteln ausgegangen wird. Dem
Beschwerdefihrer sind demnach reduzierte V erfahrenskosten in der Hohe von Fr. 200.-



aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VwVG; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008
uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). Gemass Art. 64 Abs. 1 VwV G in Verbindung mit Art. 7 und 8 VGKE spricht
die Beschwerdeinstanz der teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf
Begehren eine Entschadigung fir die der Partei erwachsenen notwendigen und
verhaltnismassig hohen Kosten zu. Da der Beschwerdefuihrer nicht vertreten war, er keine
weiteren notwendigen Auslagen im Sinne von Art. 13 VGKE geltend machte und solche
auch nicht ersichtlich sind, ist ihm keine Parteientschadigung zu entrichten. (Dispositiv
néchste Seite)
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