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Regeste
Asyl (ohne Wegweisungsvollzug)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor.

E.12

Fir das vorliegende Verfahren gilt das bisherige Recht (vgl. Abs. 1 der
Ubergangsbestimmungen zur Anderung des AsylG vom 25. September 2015).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht (Art. 108 Abs. 1 AsylG; Art. 105
AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Der Beschwerdefuhrer hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Er ist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 VwVG). Auf die Beschwerde ist
einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Riigen richten sich im
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begriindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Geféhrdung des



Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.3.2

Keine Fluchtlinge sind Personen, die Grinde geltend machen, die wegen ihres Verhaltens
nach der Ausreise entstanden sind und weder Ausdruck noch Fortsetzung einer bereitsim
Heimat- oder Herkunftsstaat bestehenden Uberzeugung oder Ausrichtung sind, wobei die
Einhaltung des Abkommens vom 28. Juli 1951 uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK,
SR 0.142.30) vorbehalten bleibt (Art. 3 Abs. 4 AsylG).

E.33

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
tberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.41

Das SEM begriindet seinen Entscheid unter Hinwels auf das Urteil des

Bundesverwal tungsgerichts D-3357/2006 vom 9. Juli 2009 (BV GE 2009/28; Anm. des
Gerichts) damit, dass im Iran monotheistische Buchreligionen gedul det wirden. Juden und
Christen gentssen innerhalb des gesetzlichen Rahmens das Recht auf freie Ausibung ihrer
religiosen Riten. Angehorige religioser Minderheiten seien von den wichtigsten
Staatsfunktionen ausgeschl ossen. Solange sie den absoluten Machtanspruch der Muslime
akzeptierten, wirden Christen im Iran nicht unmittelbar staatlich verfolgt. Derzeit lasse sich
eine Gruppen- oder Kollektivverfolgung, die Christen erlitten, nicht bejahen. Bezlglich der
geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgriinde sei festzustellen, dass die Orientierung
am christlichen Glauben in der Schweiz keinen Gefahrdungstatbestand bel einer Ruickkehr
darstelle. Zwar seien in der Schariafir den Abfall vom Glauben Sanktionen bis zur
Todesstrafe vorgesehen, nach Erkenntnis des SEM konne aber bei Konvertiten nicht von
einer automatischen Verfolgung ausgegangen werden. Im Ausland erfolgte Konversionen
wurden, sofern sie bekannt wirden, aus Sicht des iranischen Staats nicht al's Anlass fur eine
staatlich motivierte Verfolgung genommen. Solange der Glaubenswechsel ohne politische
Betétigung erfolge, gebe esim iranischen Strafrecht keine Vorschriften, die ihn unter Strafe
stellten. Eine potenzielle Geféhrdung wirde voraussetzen, dass der Konvertit innerhalb der
neuen Glaubensgemeinschaft eine exponierte Stellung beziehungswei se Funktion innehétte,
indem er sich etwas missionarisch einsetzte und zusétzlich gegen staatliche Interessen
handeln wirde. Potenziell gefahrdet wére der Konvertit, der den heimatlichen Behdrden vor
seiner Ausreise wegen einer regierungsfeindlichen Haltung aufgefallen wéare. Der
Beschwerdefiihrer gehdre nicht zu diesem gefahrdeten Personenkreis. Hinzu komme, dass
der Glaubenswechsel im Ausland aus Sicht der iranischen Behtrden als eine auf die
Anerkennung der Fluchtlingsei genschaft ausgerichtete Haltung gelte, sodass die
Betreffenden nicht Gefahr liefen, ernsthaft beeintréchtigt zu werden. Die diskrete und
private Glaubensaustibung, der er in der Schweiz nachgehe, sei im Iran ausserhalb des
Islams grundsétzlich mdglich. Da Judentum und Christentum im Iran gleich behandelt
waurden, fuhre die Tatsache, dass er in der Schweiz in erster Ehe mit einer Jidin verheiratet
gewesen sai, nicht zu einer staatlichen Verfolgung, zumal die Ehe bereits 1994 geschieden



worden sei.

E.4.2

In der Beschwerde wird geltend gemacht, der Iran sei eine islamische Republik, die von
konservativen religitsen Fuhrern gelenkt werde. Beim Abfall vom Glauben handle es sich
um ein ernst zu nehmendes Thema, das entsprechender Wirdigung bedirfe. Es erstaune
deshalb, dass das SEM sich auf ein Leiturteil des Bundesverwaltungsgerichts stiitze, das
neun Jahre alt sei. Weitere Quellen seien den Ausfihrungen nicht zu entnehmen. Ziehe man
aktuelle Berichte Uber die Situation von Christen und Konvertiten im Iran bei, entstehe ein
differenzierteres Bild. Dem Bericht des UK Home Office vom Mérz 2018 sal zu
entnehmen, dass christliche Konvertiten von den Sicherheitskréften weiterhin verfol gt
wurden. Es drohe ihnen Inhaftierung wegen V erbrechen gegen die nationale Sicherheit,
auch wenn dies im Widerspruch zur verfassungsmassig garantierten Religionsfreiheit stehe.
Der Freedom House Report von 2017 besage, dass in den letzten Jahren zahlreiche Razzien
und Ubergriffe auf christliche Glaubensgemeinschaften stattgefunden hétten. Christen seien
wahrend Gottesdiensten bedroht oder festgenommen worden. Muslime, die konvertiert
seien, seien von den Behorden belastigt, schikaniert und verhaftet sowie verwahrt worden.
Zahlreiche konvertierte Christen seien gezwungen, ihre Religion im Geheimen zu
praktizieren. Revolutionsgarde und Geheimdienst seien fir die schlechte Behandlung von
Christen verantwortlich. Christen sttinden unter Generalverdacht, Spione des Westens zu
sein. Wirden Christen mehrmal s festgenommen, wirden die Sanktionen gegen sie hérter,
falls sie den Glauben nicht aufgaben. Es gebe Hinweise dafuir, dass Christen im Iran sich
der Bedrohung durch Behorden aussetzten, wenn sie ihren Glauben in irgendeiner Form
gegen aussen auslebten. Es gentige, mit anderen Menschen tber den Glauben zu sprechen
oder in der Offentlichkeit zu beten. World Watch Monitor habe 2017 tiber mehr als ein
Dutzend Félle berichtet, bei denen Christen zu langjahrigen Gefangnisstrafen verurteilt
worden seien. Das SEM ware verpflichtet gewesen, weitere Abklarungen zu tétigen. Es
wende das Urtell des Bundesverwaltungsgerichts nur sehr oberfléchlich auf den
vorliegenden Fall an. Es verkenne, dass der Beschwerdefihrer seit langem mit dem
Christentum sympathisiere und nur die formelle Konversion erst kiirzlich erfolgt sei. Das
SEM habe nicht gewdirdigt, dass er aus einer sehr religitésen Familie stamme, was gerade
ein Grund fur eine Gefahrdung sein kdnne, da eine Konversion zu Denunzierung bel den
iranischen Sicherheitsdiensten fiihren konne. Das SEM habe sich mit dem wesentlichen
Punkt, dassihm Verfolgung drohe, weil er von den Geschwistern bel den iranischen
Behorden denunziert worden sel, in der Verfigung und der Anhérung kaum
auseinandergesetzt. Das SEM habe den Untersuchungsgrundsatz beziehungsweise das
rechtliche Gehdr schwerwiegend verletzt. Die Verletzung konne nicht gehellt werden,
weshalb das Verfahren an das SEM zuriickzuweisen sei.

E.43

Das SEM fihrt in seiner Vernehmlassung aus, eine Konversion im Ausland habe nicht
automatisch zur Folge, dass der Betroffene im Fall einer Rickkehr in den Iran
asylrelevanten Nachteilen ausgesetzt werde. Der Européi sche Gerichtshof fr
Menschenrechte (EGMR) habe diese Erwagungen betreffend iranische christliche
Konvertiten mit Urteil vom 19. Dezember 2017 bestétigt. Bei einer nicht 6ffentlichen
Glaubensausiibung sei bei einer Rickkehr in den Iran nicht von einer Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung auszugehen. Der BeschwerdefUhrer habe seine
Glaubensaustibung in der Schweiz nicht aktiv und deutlich sichtbar nach aussen oder gar



missionarisch praktiziert. Die Vorbringen, er habe seit langem mit dem christlichen
Glauben sympathisiert, die eingereichten Fotografien, die ihn mit Christen aus Siidkorea
und Armenien zeigten, sowie der Umstand, dass er aus einer sehr religitsen Familie
stamme, seien nicht relevant. Der Beschwerdeflihrer sei bei seiner Rickkehr in den Iran,
letztmals im Sommer 2017, keiner unmenschlichen Behandlung ausgesetzt worden. Selbst
wenn er von seinen Geschwistern bei den iranischen Behdrden denunziert worden sei, sei
nicht davon auszugehen, dass er aleine aufgrund seiner Konversion und der langst
zuriickliegenden Heirat mit einer Judin ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ware. Im Sommer
2017 habe er sich etwa zwei Monate lang unbehelligt im Iran aufgehalten. Das
Verwaltungsgericht des Kantons B. habe in seiner Verfigung vom 16. Mé&rz 2018
erwogen, dass die Wegweisung des Beschwerdefiihrersin Rechtskraft erwachsen sei.
Bereits im Urteil vom 26. Oktober 2016 habe dieses Gericht sich dahingehend gedussert,
dass eine Verurteilung wegen eines Betrugs im Bereich der Sozialhilfe geméss Art. 66a
Abs. 1 Bst. e StGB eine obligatorische L andesverweisung zur Folge habe.

E.44

In der Stellungnahme wird entgegnet, im Urteil des EGMR A. v. Switzerland sei davon
ausgegangen worden, dass die heimatlichen Behorden nicht Uber die Konversion des
dortigen Beschwerdefuhrers gewusst hétten. Vorliegend stelle sich die Sachlage anders dar,
weshalb die Frage, ob er seinen Glauben dffentlich auslebe oder nicht, weniger ins Gewicht
falle. In der neusten Landerrecherche der Schweizerischen Flichtlingshilfe (SFH) wirden
mehrere Risikofaktoren aufgefhrt, die er erfllle. Die iranischen Behdrden hétten eine
Paranoia gegen Christen entwickelt, da diese als Verbreiter von "Freiheits-Gedanken™
gdten. Konversionen wirden als Annaherung an den Westen und al's Protest gegen das
System interpretiert. Die im Februar 2018 publizierten Informationen seien dem EGMR
nicht bekannt gewesen. Konvertierte Personen wirden oft wegen Verbrechen politischer
Natur und wegen "V erbrechen gegen die nationale Sicherheit" angeklagt. Christen wirden
ublicherweise vor Revolutionsgerichte gefuhrt, die Verfahren seien unfair und gentigten
rechtsstaatlichen Grundsétzen nicht. In den letzten Jahren seien Konvertiten zum Tod
verurteilt worden. Betroffene wirden auch von Familienmitgliedern abgelehnt und bedroht
- es kédme gar zu Ehrenmorden. Amnesty International habe kommuniziert, dass
zurtickkehrende Asylsuchende, die einen negativen Entscheid erhalten und konvertiert
hétten, verhort wirden. Sie wirden strafrechtlich verfolgt. Rickkehrer, die Verwandte mit
Verbindungen zum iranischen Staat hétten, seien besonders gefahrdet, dadiese sie
denunzieren kdnnten. Verbindungen zu anderen Gléubigen oder Netzwerken im Ausland
konnten gefahrlich sein. Auch die Dauer eines Auslandaufenthalts spiele eine Rolle. Die
SFH erwahne zwei Félle, in denen Konvertiten von Norwegen in den Iran zurlickgekehrt
seien. Sie seien verhaftet, in Einzelhaft gehalten und Gewalt ausgesetzt worden. Man habe
Ihnen angeboten, als Informanten fir das Regime tétig zu sein und sie freigelassen.

E.51

Der Beschwerdefuhrer kehrte nach dem Tod seiner in der Schweiz |ebenden Mutter eigenen
Angaben gemass im Sommer 2017 in den Iran zuriick und hielt sich dort zwel Monate lang
auf. Er habe bereits nach einem Monat in die Schweiz zurlickkehren wollen, sei aber
erkrankt. Nachdem er sich viele Male an die iranischen Behorden gewandt habe, habe er ein
Ausreisevisum erhalten und in die Schweiz zuriickkehren kénnen (vgl. act. A9/12 S. 4).
Aufgrund dieser Sachlage steht fest, dass er sich im Sommer 2017 unter den Schutz der
heimatlichen Behotrden stellte, mit diesen schriftlich regen Kontakt hatte und den Iran



schliesslich legal verlassen konnte. Im damaligen Zeitpunkt drohte ihm offensichtlich keine
Verfolgung.

E.5.2

Nach seiner Rickkehr aus dem Iran habe der Beschwerdefthrer Vater D.

kennengelernt, mit dem er Uber seinen Glauben gesprochen habe (vgl. act. A9/12 S. 51.).
Getauft worden sei er am 28. November 2017. Seine Geschwister hétten erfahren, dass er
den Glauben gewechselt habe und mit einer Judin verheiratet gewesen sei und hétten ihn
deshalb bedroht (vgl. act. A9/12 S. 8). Wenn sie die Behtrden benachrichtigt hétten und er
in den Iran gehen wirde, werde er von den iranischen Behorden am Flughafen
festgenommen (vgl. act. A9/12 S. 3und S. 8).

E.53

Die Angaben des Beschwerdefihrers zu den Schwierigkeiten, die er mit seinen
Geschwistern aufgrund der Erbschaftsstreitigkeiten gehabt habe, sind nicht substanziiert
ausgefallen. Einerseits gab er an, er firchte sich davor, dass ihn seine Geschwister bei den
iranischen Behdrden denunzieren konnten, weil sein Bruder C. ihm damit gedroht
habe, anderseits gab er ein Schreiben eines iranischen Anwalts vom 15. Juni 2018 zu den
Akten, gemass dem seine Geschwister ihn bereits denunziert hdtten. Der Beschwerdeflihrer
liess sich am 28. November 2017 in der Schweiz taufen, nachdem er mehrere Gesprache
mit einem Geistlichen gefiihrt habe. Esist nicht nachvollziehbar, dass seine Angehorigen,
zu denen er eigenen Angaben gemass keinen personlichen Kontakt pflegt (vgl. act. A9/12 S.
9), von seiner Konversion Kenntnis hétten erlangen sollen. Ebenso wenig ist ersichtlich,
weshalb seine Geschwister erst kirzlich hétten herausfinden sollen, dass seine erste Ehefrau
judischen Glaubens gewesen sei. Die Ehe wurde bereits 1994 geschieden und seine erste
Ehefrau lebt gemass seinen Angaben nicht mehr in der Schweiz. An der Darstellung des
Beschwerdefihrers, seine Geschwister hédtten ihn bei den iranischen Behdrden denunziert,
bestehen demnach erhebliche Vorbehalte. Diese Sichtweise wird durch die Ausfihrungen
im arztlichen Zeugnis bestétigt, gemass denen beim BeschwerdefUhrer seit [angerem ein
chronifizierter schizophrener Prozess mit Realitétsverlust und bizarren Wahnbildungen im
Gang s4i.

E.54.1

Hinsichtlich der in der Schweiz erfolgten Konversion des Beschwerdefiihrers zum
Christentum ist das Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde geméss Art. 54 AsylG zu
prufen.

E.54.2

Wer sich darauf beruft, dass durch ein Verhalten nach der Ausreise aus dem Heimatland
eine Gefahrdungssituation geschaffen worden sei, macht subjektive Nachfluchtgriinde
geltend (Art. 54 AsylG). Diese begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von
Art. 3 AsylG, fuhren aber zum Ausschluss des Asyls (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 m.w.H.).
Massgeblich ist somit, ob die heimatlichen Behtrden das Verhalten des Asylsuchenden als
staatsfeindlich einstufen und dieser deswegen bel der Riickkehr in den Heimatstaat eine
Verfolgung von Art. 3 AsylG beftrchten muss. Es bleiben damit die Anforderungen an den
Nachweis einer begrindeten Furcht massgeblich (Art. 3 und Art. 7 AsylG; vgl. u.a. Urteil
des BV Ger D-3667/2016 vom 8. November 2018 E. 3.2.5).

E.543



Bei einer christlichen Glaubensaustibung von iranischen Asylsuchenden im Ausland ist
geméss Praxis des Bundesverwal tungsgerichts die christliche Uberzeugung der
betreffenden Personen im Einzelfall, soweit maglich, einer naheren Uberpriifung zu
unterziehen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.3.4 f.; Urteil des BV Ger D-7222/2013 vom 31.
Oktober 2014 E. 6.5, m.w.H.). Allein der Ubertritt vom muslimischen Glauben zum
Christentum fhrt grundsétzlich zu keiner (individuellen) staatlichen Verfolgung im Iran.
Eine christliche Glaubensausiibung vermag gegebenenfalls dann fltichtlingsrechtlich
relevante Massnahmen ausl 9sen, wenn siein der Schweiz aktiv und sichtbar nach aussen
praktiziert wird und im Einzelfall davon ausgegangen werden muss, dass das heimatliche
Umfeld von einer solchen aktiven, allenfalls gar missionierende Ziige annehmenden
Glaubensausiibung erfahrt. Eine Verfolgung durch den iranischen Staat kommt somit erst
dann zum Tragen, wenn der Glaubenswechsel aufgrund aktiver oder missionierender
Tatigkeiten bekannt wird und zugleich Aktivitéten des Konvertiten vorliegen, die vom
Regime as Angriff auf den Staat angesehen werden. Bei Konversionen im Ausland muss
daher bel der Prifung im Einzelfall neben der Glaubhaftigkeit der Konversion auch das
Ausmass der offentlichen Bekanntheit fur die betroffene Person in Betracht gezogen
werden (vgl. Urteile des BV Ger E-3795/2018 vom 14. Februar 2019 E. 5.3.2, D-2496/2018
vom 22. Mai 2018 E. 5.5).

E.54.4

Der Kirchenbesuch des BeschwerdefUhrers und die zahlreichen Gespréache, die er mit
Geistlichen gefuhrt habe, stellen keine aktive Glaubensausiibung im Sinne der genannten
Rechtsprechung dar (vgl. u.a. Urteile des BV Ger D-3667/2016 vom 8. November 2018 E.
3.2.6 und D-2496/2018 vom 22. Mal 2018 E. 5.5). Zur beflrchteten Gefahr einer
Denunziation durch die Geschwister ist festzuhalten, dass diese aufgrund der vorstehenden
Erwégungen a's nicht Gberzeugend erscheint. Nach dem Gesagten ist Ubereinstimmend mit
dem SEM nicht mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, die iranischen
Behorden hétten Kenntnis von der christlichen Glaubensaustibung des Beschwerdefuhrers
(vgl. Urteil D-3667/2016 vom 8. November 2018 E. 3.2.6). Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass die diskrete und private Glaubensausibung im Iran grundsétzlich
moglichist (vgl. Urteil des BV Ger D-4399/2017 vom 15. Méarz 2018 E. 6.3). Ein Interesse
desiranischen Staats an einer Verfolgung des Beschwerdefihrers ist somit nicht
anzunehmen.

E.545

Im &rztlichen Zeugnis von Dr. med. E. wird ausgefuihrt, der BeschwerdefUhrer
bedurfe einer kontinuierlichen psychotherapeutischen Beratung und Begleitung sowie einer
neurol eptischen Medikation. Eine Ruckkehr in sein Ursprungsland stelle fir ihn eine
unzumutbare Uberforderung dar, sie wére mit dem hohen Risiko selbstdestruktiver
Handlungen verkntipft. Diese arztliche Einschédtzung ist fir die Beurteilung der Frage, ob
der Beschwerdefuhrer die Flichtlingseigenschaft erflllt oder nicht, nicht massgebend. Sie
waére allenfalls fur die Frage der Durchfihrbarkeit des Wegweisungsvollzugs von
Bedeutung, die sich im vorliegenden Verfahren indessen nicht stellt.

E.54.6

Der in der Beschwerde vertretenen Auffassung, das SEM habe den Anspruch des
Beschwerdefiihrers auf rechtliches Gehor verletzt, kann nicht gefolgt werden. Das SEM hat
im Rahmen der Anhérung vom 7. Mai 2018 den Sachverhalt so gut wie es angesichts der



Aussagewei se des Beschwerdefuhrers entsprechend moglich war, abgeklart. Die
Ausfihrungen im &rztlichen Zeugnis, der Lebensstil des Beschwerdefiihrers weise
schwerwiegende Bruchstellen und eine chaotische Hektik auf, widerspiegeln sich auch in
seinem Aussageverhalten. Des Weliteren hat das SEM die Vorbringen des
Beschwerdefiihrers anhand der aktuellen Praxis des Bundesverwal tungsgerichts gepriift und
seine Verfligung ausreichend begriindet. Eine Rickweisung der Sache an das SEM zur
Neubeurteilung erweist sich demnach als nicht angezeigt, weshalb der entsprechende
Antrag abzuweisen ist.

E.55

Zusammenfassend ist festzustellen, dass weder Vor- noch Nachfluchtgrtinde ersichtlich
sind. Es ertibrigt sich, auf die weiteren Ausfthrungen in der Beschwerde und die
eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da sie an der Wirdigung des
Sachverhalts nichts zu &ndern vermodgen. Das SEM hat die Flichtlingseigenschaft des
Beschwerdefiihrers zu Recht verneint und sein Asylgesuch abgelehnt.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Bel diesem Ausgang des Verfahrens wéren die Kosten dem Beschwerdefiihrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VwVG). Daihm mit Zwischenverfiigung vom 21. Juni 2018 die
unentgeltliche Rechtspflege gewéhrt wurde und sich an den Voraussetzungen dazu nichts
geéndert hat, sind indessen keine Verfahrenskosten aufzuerlegen. (Dispositiv nachste Seite)
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