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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes vom 20. Dezember 1968 (VWV G, SR 172.021). Das BFM
gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des
Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von Art.
32 VGG liegt nicht vor. Gegen das unrechtméassige Verweigern oder Verzégern einer
anfechtbaren Verfligung kann wie gegen die Verfligung selbst Beschwerde geftihrt werden
(Art. 46a VWV G; vgl. Markus Mdller, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar zum
Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VwVG], Zirich 2008, Rz. 3 zu Art. 46a
VwV G). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der
vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - eine Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR
173.110] liegt nicht vor - endguiltig (Art. 105 AsylG).

E.12

Die Rechtsverweigerungs- und Rechtsverzogerungsbeschwerde ist akzessorisch zum
Hauptverfahren, weshalb sich die Beschwerdebefugnis nach der Legitimation im
Hauptverfahren richtet. Demnach ist zur Beschwerde berechtigt, wer vor der Vorinstanz am
Verfahren teilgenommen hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. aVwVG), durch die angefochtene
Verfugung berthrt ist (Art. 48 Abs. 1 Bst. b VWV G) und ein schutzwirdiges I nteresse an
deren Aufhebung oder Anderung hat (Art. 48 Abs. 1 Bst. ¢ VWV G). Hiervon ausgehend
waére der BeschwerdefUhrer zur Beschwerde gegen die allfallig abschlagige Beurteilung
seines Asylgesuchs befugt, womit er zur Beschwerde gegen das unrechtmassige
Verweigern und Verzdgern eines solchen Entscheides legitimiert ist (vgl. BVGE 2008/15 E.
3.1.1-3.3).

E.13

Die Rechtsverweigerung- und Rechtsverzdgerungsbeschwerde unterliegt keiner
peremptorischen Frist (Art. 6 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG, SR 142.31]
I.V.m. Art. 50 Abs. 2 VwV G). Der Beschwerdefihrer reichte seine Beschwerde in gultiger
Formein (Art. 6 AsylG i.V.m. Art. 52 VWV G). Auf jeneist somit einzutreten.

E.21



Das Verbot der Rechtsverweigerung respektive Rechtsverzégerung ergibt sich aus Art. 29
Abs. 1 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft vom 18. April 1999
(BV, SR 101). Gemass dieser Bestimmung hat jede Person unter anderem Anspruch auf
eine Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist. Diese Verfassungsgarantie gilt fur
alle Sachbereiche und alle Akte der Rechtsanwendung (vgl. BGE 130 | 312 = Pra 2006 Nr.
37 E. 5.1, mit weiteren Hinweisen).

E.22

Eine Rechtsverweigerung liegt vor, wenn eine Behdrde sich weigert, eine Verfligung zu
erlassen, obwohl sie dazu aufgrund der einschlagigen Rechtsnormen verpflichtet wére.
Hinweise auf eine solche Rechtsverweigerung ergeben sich indessen aus den Akten keine
und werden vom Beschwerdefthrer auch nicht behauptet.

E. 231

Von einer Rechtsverzdgerung im Sinne des Gesetzes ist nach Lehre und Praxis auszugehen,
wenn die Behorde sich zwar bereit zeigt, den Entscheid zu treffen, dies aber nicht innert der
Frist tut, die nach der Natur der Sache objektiv noch als angemessen erscheint. Die
Angemessenheit der Dauer eines Verfahrensist im Einzelfall unter Berlicksichtigung der
gesamten Umstande zu beurteilen; ein Verschulden der Behorde ist nicht vorausgesetzt,
weshalb sie das Rechtsverztgerungsverbot auch dann verletzt, wenn sie wegen
Personalmangels oder Uberlastung nicht innert angemessener Frist verfiigt (BGE 107 1b
160 E. 3c, BGE 103 V 190 E. 5; Felix Uhlmann/Simone Wdlle-Bér, in: Praxiskommentar
VWV G, Waldmann/Weissenberger [Hrsg.], Zirich 2009, Art. 46a N 20). In Betracht zu
ziehen sind sodann namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhaten der betroffenen
Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partei sowie
einzelfallspezifische Entscheldungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 130 | 312 = Pra 2006
Nr. 37 E. 5.1; Mlller, a.a.0., Rz. 6 zu Art. 46aVwWVG). Nach den in Art. 37 AsylG

festgel egten erstinstanzlichen Verfahrensfristen sind Entscheide nach den Artikeln 38-40 in
der Regel innerhalb von 20 Arbeitstagen nach der Gesuchstellung zu treffen (Abs. 2)
beziehungsweise in der Regel innerhalb von drei Monaten, wenn weitere Abklérungen nach
Art. 41 erforderlich sind (Abs. 3), und grundsétzlich innerhalb von zehn Arbeitstagen, wenn
es sich um Nichteintretensentscheide handelt (Abs. 1).

E.24

In seiner Beschwerdeschrift fuhrte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er habe am
20. September 2010 ein Asylgesuch eingereicht. Bereits in seinem Schreiben vom 21.
September 2011 habe er die Vorinstanz um einen moglichst baldigen Asylentscheid
ersucht. Das BFM habe jedoch auf dieses Schreiben nicht reagiert. Als er sich dann selber
am 4. Dezember 2012 an die Vorinstanz gewendet habe, sei ihm mit Schreiben vom 18.
Dezember 2012 unter Hinweis auf die hohe Geschéftslast mitgeteilt worden, es sei fur das
BFM nicht moéglich, ihm auf ein bestimmtes Datum hin einen Asylentscheid in Aussicht zu
stellen. Sein weiteres Ersuchen vom 9. April 2013 an die Vorinstanz, seinen Fall zu
entscheiden, sei unbeantwortet geblieben. Obwohl in seinem Fall die erforderlichen
Beweismittel eingereicht worden seien und die Sach- und Rechtslage hinreichend klar s,
habe die Vorinstanz trotz mehrmaliger Bitte um einen baldigen Entscheid noch immer nicht
entschieden. Die Untétigkeit des BFM kdnne nicht mit dessen hohen Geschaftsl ast
begrindet werden, zumal es seinen Entscheid gemass Art. 37 Abs. 3 AsylG in der Regel
innerhalb von drei Monaten nach der Gesuchstellung treffe, wenn weitere Abklarungen



erforderlich seien. Vorliegend sai die gesetzliche Frist um ein Mehrfaches tiberschritten
worden, so dass faktisch von einer Sistierung des Verfahrens durch die Vorinstanz
auszugehen sei. Das BFM habe wahrend einer Zeit von zwei Jahren und neun Monaten
keinen Entscheid Uber sein Asylgesuch gefdllt. Dies konne trotz der hohen Pendenzen nicht
im Sinne von Art. 29 Abs. 1 BV sein, wonach jede Person im Verfahren vor Gerichts- und
Verwaltungsinstanzen Anspruch auf Beurteilung innert angemessener Frist habe. Die lange
Verfahrensdauer sei daher nicht angemessen und rechtsverzégernd.

E.25

In seiner Vernehmlassung hielt das BFM fest, es konzentriere sich bei der Behandlung der
Asylgesuche zum einen auf neue und liguide Gesuche und zum anderen auf "Altfélle", die
nach Moglichkeit in chronologischer Relhenfolge abgebaut wirden. Diesbezlglich sei auf
die an den Beschwerdefuhrer gerichteten Schreiben vom 23. September 2011 und 18.
Dezember 2012 zu verweisen. Eine Durchsicht des Dossiers ergebe sodann, dass sich das
Gesuch bel der gegenwartigen Aktenlage als nicht liquid erweisen durfte. Angesichts der
gegen den Beschwerdefuihrer erhobenen Vorwiirfe seitens der tirkischen Gerichtsbehérden
wurden sich eine vertiefte Prifung der fraglichen Sachverhalte und damit verbunden
weltere Abkl&rungen - gerade auch im wohlverstandenen Interesse des Beschwerdefiihrers -
als unumganglich erweisen. Zu denken sei dabei namentlich an eine erganzende Anhdrung
und gegebenenfalls an weitere Instruktionsschritte.

E.26

In seiner Replik hielt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an seinen bisherigen
Ausfuhrungen fest und flhrte erganzend an, bis zur Einreichung der Beschwerde seien seit
Gesuchseinreichung 33 Monate vergangen. In dieser Zeit hétte die Vorinstanz die nétigen
Abklarungen durchfihren kénnen.

E.3

Das BFM vermag in seiner Vernehmlassung nicht stichhaltig zu erklaren, inwiefern es
wegen nicht selbst zu verantwortender Umstande bis heute nicht hétte in der Lage sein
sollen, Uber das Asylgesuch vom 20. September 2010 zu befinden. Die Anhdrung durch das
BFM wurde am 7. Oktober 2010 durchgefuhrt und die fir einen Entscheid massgebenden
Beweismittel waren in deutscher Ubersetzung spatestens mit Eingabe des
Beschwerdefuhrers vom 30. Juli 2012 vorhanden. Mit Ausnahme der Antwortschreiben des
BFM hinsichtlich der Antrage auf prioritére Behandlung des Asylgesuchs (vgl. Bst. G. und
K. hiervor) sind dem Dossier aber keine Hinweise Uber irgendwelche von ihm getétigten
oder veranlassten Vorkehrungen zu entnehmen. Zwar ist dem Bundesverwaltungsgericht
die hohe Geschéftslast der Vorinstanz bekannt, und es ist nachvollziehbar, dass nicht jedes
einzelne Asylverfahren innerhalb der gesetzlichen Behandlungsfrist abgeschlossen werden
kann. Verfahren, die langer dauern, sind unvermeidbar, was in der Formulierung von Art.
37 Abs. 2 AsylG ("in der Regel") zum Ausdruck kommt. Auch kann dem BFM keineswegs
vorgeworfen werden, seit 33 Monaten untétig gewesen zu sein. Nicht hinnehmbar ist
dagegen die vollige Untétigkeit im vorliegenden Verfahren seit Einreichung der letzten
Beweismitteleingabe im Juli 2012, zumal die Gerichtsunterlagen und deren teilweise
Ubersetzung - bis auf das Anwaltsschreiben vom (...) - der Vorinstanz bereits im Oktober
2010 vorlagen. In der vorinstanzlichen Vernehmlassung wird auch nicht geltend gemacht,
essal zuerst das Urtell des EGMR betreffend das turkische Strafurteil abzuwarten, was
alenfalls as Erklérung fur das langdauernde Asylverfahren dienlich sein konnte. Im



Ubrigen bezweckt das Asylverfahren den Schutz héchster Rechtsgiiter wie Leib, Leben und
personlicher Freiheit (Art. 3 Abs. 2 AsylG), weshalb in diesen Fallen grundsétzlich eine
beforderliche Behandlung der Gesuche sachlich gebotenist.

E.4

Esist demzufolge festzustellen, dass das Beschleunigungsgebot von Art. 29 Abs. 1 BV
verletzt ist, und die Riige der Rechtsverzogerung erweist sich as begriindet. Die
Beschwerde vom 17. Juni 2013 ist gutzuheissen. Die Akten gehen an das BFM zuriick,
verbunden mit der Anweisung, das Gesuch vom 20. September 2010 ziigig zu behandeln
und allfallige weitere Abkl&rungen beforderlich in die Wege zu leiten. 5.1 Bei diesem
Ausgang des Verfahrens sind keine Verfahrenskosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG).
5.2 Obsiegende und teilwei se obsiegende Parteien haben Anspruch auf eine
Partelentschadigung fur die ihnen erwachsenen notwendigen Kosten (Art. 64 Abs. 1

VWV G; Art. 7 Abs. 1 und 4 des Reglements vom 21. Februar 2008 tber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht (VGKE, SR 173.320.2). Der
Rechtsvertreter hat keine K ostennote eingereicht. Auf eine Nachforderung kann indessen
verzichtet werden, da der notwendige V ertretungsaufwand aufgrund der Akten zuverlassig
abgeschétzt werden kann. Unter Berticksichtigung der massgebenden Berechnungsfaktoren
(Art. 8,9 und 11 VGKE) ist die Partelentschadigung auf Fr. 600.- (inkl. Auslagen und
alfalige Mehrwertsteuer) festzusetzen. Die Vorinstanz ist anzuweisen, dem
Beschwerdefiihrer diesen Betrag als Partelentschadigung zu entrichten. (Dispositiv néchste
Seite)
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