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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Die Beschwerde ist form- und fristgerecht eingereicht. Der Beschwerdefuhrer ist durch die
angefochtene Verflgung beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefuihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48 Abs. 1, Art. 50 und Art. 52 f. VWV G).
Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, in dem sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitét, Zugehdrigkeit
Zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen
ernsthaften Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen
ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib,
L eben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck



bewirken (Art. 3 AsylG).

E.32

Nach Art. 53 AsylG wird Fltchtlingen kein Asyl gewéahrt, wenn sie wegen verwerflicher
Handlungen dessen unwurdig sind oder wenn sie die innere oder die dussere Sicherheit der
Schwelz verletzt haben oder geféhrden.

E.411

Das Bundesamt hdlt in seiner Verfigung vom 16. April 2004 zunéchst fest, gestitzt auf die
Vorbringen des Beschwerdefuhrers, die von ihm eingereichten Beweismittel und die von
Amtes wegen vorgenommenen Sachverhaltsabklérungen sei zu schliessen, dass der
Beschwerdefiihrer begriindete Furcht vor ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG
habe und mithin die Anforderungen an die Flichtlingseigenschaft erfille.

E. 412

Aufgrund seines konkreten Hintergrundes sei der Beschwerdefiihrer indessen nicht
asylwirdig, erfille mithin die Voraussetzungen fir die Anwendung von Art. 53 AsylG. So
sei er vom DGM F. am 15. September 1993 wegen Mitgliedschaft bei der Dev-Sol
zu einer Freiheitsstrafe von zwolf Jahren und sechs Monaten verurteilt worden; bel dieser
Organisation beziehungswei se deren Nachfol georganisation DHKP-C handle es sich um
terroristische Vereinigungen, welche sich bel ihrem bewaffneten Kampf gegen den
turkischen Staat zahlreicher Verbrechen schuldig gemacht hétten. Der Beschwerdef Uhrer
habe zwar anlasslich der kantonalen Anhérung angegeben, er sei nicht Mitglied dieser
Organisationen und habe lediglich im Jahre 1992 bei einer Kundgebung ein Transparent der
Devrimci Sol Gugler getragen; die im tirkischen Gerichtsurteil angefiihrte Beweislage, das
mehrfache weitere Engagement des Beschwerdefiihrers wie das Anbringen von Parolen
oder die Teilnahme an Kundgebungen fir die Dev-Sol spreche indessen fir seine
Mitgliedschaft bei der Partei. Geméass dem Urteil des Gerichts fur schwere Straftaten

K. vom 16. Juni 1992 habe er sodann Parolen der Dev-Sol skandiert, sich mithin
mit dieser Organisation identifiziert. Ferner sei auch die Teillnahme des Gesuchstellers am
Todesfasten a's starkes Indiz fir seine Verbundenheit mit der Terrororganisation Dev-Sol
beziehungsweise DHK P-C zu werten; dass er wahrend 51 Tagen mitgemacht habe und
bereit gewesen sei, sein Leben zu riskieren, lasse sich nicht mit einer einfachen Sympathie
zur Organisation erkl&dren, sondern setze eine derart starke Uberzeugung voraus, wie siein
der Regel nur aktive Unterstiitzer extremer Organisationen aufbringen konnten.

E.42

Der BeschwerdefUhrer stellt sich demgegentber in seiner Beschwerdeschrift vom 19. Mal
2004 auf den Standpunkt, eine Mitgliedschaft bei der Dev-Sol, die auch nach seinem
Dafurhalten zum Asylausschluss fuhren wirde, dirfe nicht leichthin angenommen werden.
Er selber habe als Gymnasiast zweimal an politischen Aktionen teilgenommen, namlich ein
erstes Mal im Dezember 1991, as er gemeinsam mit einem Freund politische Plakate
aufgehéngt habe, und ein zweites Ma am 13. Januar 1992, als er an einer Kundgebung
gegen das damalsin C. herrschende Schul system teilgenommen habe. Bei dieser
Kundgebung habe er ein von seinem Freund mitgebrachtes Transparent der Devrimci Sol
Gugler getragen; dass diese Gruppierung mit der Dev-Sol in Verbindung gestanden habe,
habe er zu diesem Zeitpunkt noch nicht gewusst. Nach seiner am 15. Januar 1992 erfolgten
Festnahme sei er wahrend funf Tagen gefoltert und anschliessend gezwungen worden,
vorgefertigte Gestandnisse zu unterschreiben, deren Inhalt ihm nicht bekannt gegeben



worden sei. Weder wahrend seiner Gefangenschaft noch nach seiner Freilassung habe er
sich den Mitgliedern der Dev-Sol in ideologischer Weise oder personlich angendhert; nach
der Entlassung aus dem Geféngnis habe er nur noch an eine Ausreise aus der Turkel
gedacht und sich nicht mehr politisch betétigt. Die Vorinstanz stiitze sich bei ihren
Erwégungen zur Hauptsache auf die turkischen Gerichtsakten, was indessen nicht angehe,
zumal dasihn verurteilende Gericht vom Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte
(EGMR) as"ungerecht" eingestuft worden sei, weil es fur willkirliche Bewel serhebung
und -wirdigung - namentlich fur die Verwertung von unter Folter erzwungenen
Gestandnissen - bekannt gewesen sei. Im Ubrigen sei er von diesem Gericht nicht wegen
Mitgliedschaft bei der Dev-Sol, sondern wegen Zugehdrigkeit zu deren Umfeld verurteilt
worden; diese Anklage habe sich zur Hauptsache auf sein unter Folter abgegebenes
Gestandnis abgestutzt, welches er im Rahmen des Gerichtsverfahrens widerrufen habe.
Waéhrend seiner Gefangenschaft habe er sich sodann im Jahre 1996 im Gefangnis von

G. an einem Todesfasten beteiligt, weil er einerseits gegen die gangige Praxis der
Folter habe protestieren und sich andererseits gegentiber seinen Mitgefangenen nicht dem
Verdacht der Kollaboration mit den Sicherheitskréften habe aussetzen wollen; am von der
Dev-Sol instrumentalisierten Todesfasten von 1999 habe er nicht mitgemacht. Insgesamt
konnten ihm vor diesem Hintergrund keine verwerflichen Handlungen im Sinne von Art. 53
AsylG vorgeworfen werden.

E.43

Inihrer Vernehmlassung vom 1. Juni 2004 halt die Vorinstanz fest, es komme immer
wieder vor, dass Mitglieder einer terroristischen Organisation im Nachhinein ihre
Mitgliedschaft abstritten. Das BFF habe jedoch in der angefochtenen Verfiigung die innere
Verbundenheit des Beschwerdefiihrers mit der Dev-Sol beziehungsweise der DHKP-C
aufgezeigt, welche sich aus dessen Engagement fir die Partei, dem Skandieren von
Dev-Sol-Parolen wahrend des Gerichtsverfahrens und dem 51-tégigen Hungerstreik ergebe.
Hungerstreikende gehorten zum harten Kern ihrer jeweiligen Organisation. Diese Tatsache
versuche der Beschwerdefuhrer zu beschénigen, was ihm allerdings angesichts der langen
Dauer seiner Tellnahme am Hungerstreik nicht gelinge; hétte er ndmlich nur auf Druck
seitens anderer Gefangener und ohne innere Uberzeugung mitgefastet, so hitte er mit
Sicherheit nicht Gber den langen Zeitraum von 51 Tagen gehungert.

E. 44

In seiner Replikschrift vom 9. Juni 2004 bringt der Beschwerdefihrer vor, die von der
Vorinstanz als angeblich deutliche Hinweise firr seine enge V erbundenheit mit der Dev-Sol
herangezogenen Indizien hatten nur wenig Beweiswert; es sei diesbeziiglich auf den Bericht
von Al vom 2. Juni 2004 betreffend O. Zu verweisen, gemass welchem die
turkischen Behorden tber Jahre hinweg Personen aus dem legalen politischen Umfeld von
illegalen Organisationen als Mitglieder der illegalen Organisation behandelt und sie unter
Folter gezwungen hétten, illegale Kontakte zu gestehen. Al weise in ihrem Bericht ferner
darauf hin, dass fur Personen, welche in einem Dev-Sol-Verfahren verurteilt worden seien,
die Distanzierung von Hungerstreiks kaum moglich gewesen sei, da diesfalls
Repressionsmassnahmen wahrscheinlich gewesen wéren. Ein weiterer Hinweis dafUr, dass
er sich nicht mit den Zielen der Dev-Sol identifiziert habe, ergebe sich schliesslich aus der
Tatsache, dass er sich nach seiner Entlassung aus dem Geféngnis nicht wie militante
Aktivisten der Dev-Sol am Todesfasten ausserhalb des Gefangnisses beteiligt habe.



E.51

Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht zum Schluss, dass die
Vorinstanz dem Beschwerdefthrer zu Unrecht verwerfliche Handlungen im Sinne von Art.
53 AsylG vorwirft.

E.521

Nach standiger Rechtsprechung (vgl. Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 1993 Nr. 8 E. 6.a, S. 49 ff.; EMARK
1996 Nr. 18 E. 5-7, S. 173 ff.; EMARK 2002 Nr. 9) fallen unter denin Art. 53 AsylG
enthaltenen Begriff der "verwerflichen Handlungen" auch Delikte, die nicht ein schweres
Verbrechen im Sinne von Art. 1 F Bst. b des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) darstellen wirden, solange sie dem
abstrakten Verbrechensbegriff von alt Art. 9 des Schweizerischen Strafgesetzbuches vom
21. Dezember 1937 (StGB, SR 311.0), in dessen bis zum 31. Dezember 2006 gultigen
Fassung respektive dem Verbrechensbegriff gemass neu Art. 10 Abs. 2 StGB, in der seit 1.
Januar 2007 guiltigen Fassung entsprechen, mithin als Verbrechen - einer seinerzeit mit
Zuchthaus heute mit einer Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren bedrohten Straftat - zu
betrachten sind. Diese Ordnung ist vom Gesetzgeber bei der Totalrevision des Asylgesetzes
bewusst tibernommen worden (vgl. Botschaft zur Totalrevision des Asylgesetzes sowie zur
Anderung des Bundesgesetzes (iber Aufenthalt und Niederlassung der Ausldnder vom 4.
Dezember 1995, BBI 1996 11 71 ff.). Dabei ist esirrelevant, ob die verwerflichen
Handlungen einen ausschliesslich gemeinrechtlichen Charakter haben oder als politisches
Delikt aufzufassen sind (vgl. EMARK 2002 Nr. 9 E. 7b S. 79 1.). Hinsichtlich des
anzuwendenden Beweismasses ist bei Straftaten, die im Ausland begangen wurden, kein
strikter Nachweis erforderlich; vielmehr geniigt auch die Gberwiegende Wahrscheinlichkeit,
dass sich eine Person einer Straftat im erwahnten Sinn schuldig gemacht hat (vgl. Botschaft
aa0. S 73).

E.5.22

Gemaéss Art. 260ter StGB wird mit Freiheitsstrafe bis zu finf Jahren bestraft, wer sich an
einer Organisation beteiligt, dieihren Aufbau und ihre personelle Zusammensetzung
geheim halt und die den Zweck verfolgt, Gewaltverbrechen zu begehen oder sich mit
verbrecherischen Mitteln zu bereichern, oder eine solche Organisation in ihrer
verbrecherischen Tétigkeit unterstiitzt. Somit gilt die Beteiligung an einer solchen
Organisation beziehungsweise die Unterstitzung derselben in ihrer verbrecherischen
Téatigkeit als Verbrechen und wirde demzufolge einen Asylausschluss begrtinden (vgl.
EMARK 2002 Nr. 9 E. 7c S. 80 ff.). Es genugt die Beteiligung oder Unterstiitzung ohne
Nachweis des individuellen Tatbeitrages an einem konkreten Delikt. Der Begriff der
kriminellen Organisation im Sinne von Art. 260ter StGB umfasst neben den mafiaghnlichen
V erbrechersyndikaten auch hochgefahrliche terroristische Gruppierungen. Nicht dazu
gezahlt werden hingegen (grundsétzlich) extremistische Parteien, oppositionelle politische
Gruppen sowie Organisationen, die mit angemessenen (nicht verbrecherischen) Mitteln um
die politische Macht in ihrem Heimatland ringen oder einen Freiheitskampf gegen
diktatorische Regimes fuhren (vgl. BGE 130 11 337 E. 6 S. 344 f.; BGE 1311l 235 E. 2.12
S. 240 ff.; BGE 1331V 58 E. 5 S. 63 ff.).

E.53.1



Nach den Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts handelte es sich bei der Dev-Sal,
aus der die DHKP-C hervorgegangen ist, um eineillegale Organisation mit dem Ziel, das
bestehende tiirkische Staatsgefiige durch bewaffnete Revolution zu zerschlagen und ein
sozialistisches System einzurichten. Um ihre Ideologie dem Volk nahe zu bringen und neue
Anhanger zu gewinnen, fuhrte sie auch legale Aktivitéten durch und arbeitete in legalen und
demokratischen Vereinen mit. Aufgrund interner Streitigkeiten spaltete sie sich im Jahre
1992 in zwei verfeindete Fligel, die THKP-C (Turkische Volksbefreiungspartei-Front;
auch Y agan-Fligel genannt) und die 1994 entstandene DHKP-C (Revolutionére
Volksbefreiungspartei-Front oder Karatas-Flugel). Letztere teilte sich wiederum in einen
politischen (DHKP) und einen militarischen Fligel (DHKC), wobei sie weiterhin die Ziele
der ehemaligen Dev-Sol verfolgte (vgl. Schweizerische Flichtlingshilfe, Tilrkei - Turquie,
Informationen fir Hilfswerkvertreterinnen, April 1997, S. 124-129). Die DHKP-C hat sich
massgeblich an den Hungerstreiks und Todesfasten in tirkischen Geféangnissen ab Oktober
2000 beteiligt und al's einzige Organisation noch bis Anfang 2007 daran festgehalten (vgl.
Landesamt fur Verfassungsschutz Baden-Wrttemberg, auf
www.verfassungsschutz-bw.de/ausl/ausl_tuerken_dhkpc_kampagne.htm; abgerufen am
26.6.2009). Daneben fuhrte sie aber auch Anschlége durch, die sich gegen Personen und
Einrichtungen der tirkischen Regierung und Sicherheitskrafte sowie gegen "Zeichen des
Imperialismus’ richteten (vgl. Landesamt fur V erfassungsschutz Baden-Wurttemberg, auf
www.verfassungsschutz-bw.de/ausl/ausl_tuerken_dhkpc_terror.htm; abgerufen am
26.6.2009). Bei den Todesfasten sind an die hundert Mitglieder gestorben, wodurch die
Organisation zunehmend geschwécht wurde. Zudem ist sie heute vom turkischen
Geheimdienst unterlaufen, der ihre geplanten Aktionen zu verhindern weiss, sodassihnen in
letzter Zeit keine spektakul&ren Operationen mehr gelungen sind. Dennoch geht von der
DHKP-C weiterhin ein Geféhrdungspotenzial aus und sie steht nach wie vor auf der
europaischen Liste der Terrororganisationen vom 20. Dezember 2007 des Rats der
Europaischen Union (vgl. EU Council Common Position 2009/468/CFSP vom 15. Juni
2009, Anhang, Ziff. 2, Nr. 40).

E.53.2

Eine eingehende A useinandersetzung mit der Frage, ob die DHKP-C im massgeblichen
Zeitpunkt der mutmasslichen Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers als eine kriminelle
Organisation im Sinne der bundesgerichtlichen Rechtssprechung zu Art. 260ter StGB zu
qualifizieren wéare, kann - wie nachfolgend aufgezeigt - im vorliegenden Fall jedoch
unterbleiben. Nach Prifung der Akten gelangt das Bundesverwaltungsgericht namlich zum
Schluss, dass die bestehende Beweislage nicht ausreicht, um dem Beschwerdefihrer die
Beteiligung an der DHKP-C oder die Unterstiitzung dieser Organisation in ihren
verbrecherischen Tétigkeiten mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit vorzuhalten. Der
Beschwerdefihrer hat im Rahmen des Asylverfahrens angegeben, er sei nicht Mitglied der
DHKP-C (A5, S. 7) und habe a's Gymnasiast lediglich zweimal an politischen Aktionen
tellgenommen, so im Dezember 1991, als er gemeinsam mit einem Freund politische
Plakate aufgehangt habe, und am 13. Januar 1992, als er an einer Kundgebung gegen das
damalsin C. herrschende Schul system teilgenommen und dabei ein von einem
Freund mitgebrachtes Transparent der Devrimci Sol Gugler - deren Verbindung zur
Dev-Sol ihm damals nicht bekannt gewesen sai - getragen habe. Die Angaben des
Beschwerdefiihrers weisen mithin nicht auf terroristische Téatigkeiten im Umkreis der
Dev-Sal bis zum Zeitpunkt seiner am 15. Januar 1992 erfolgten Verhaftung hin. Hinweise
auf eine mogliche Verbindung zu dieser Partei beziehungsweise deren



Nachfolgeorganisation DHKP-C ergeben sich damit einzig aus den von ihm eingereichten
turkischen Gerichtsakten. Diesbeziglich ist indessen angesichts der in der Tirkel
herrschenden notorischen Praxis, mutmassliche politische Aktivisten in der
Untersuchungshaft unter Folter zu Gestandnissen zu bewegen - wie es der
Beschwerdefiihrer auch in seinem Falle vorbringt -, sowie der rechtsstaatlich fragwirdigen
Verfahren vor den tirkischen Staatssicherheitsgerichten (vgl. dazu Helmut Oberdiek,
Rechtsstaatlichkeit politischer Verfahren in der Tirkei, Gutachterliche Stellungnahme im
Auftrag von Amnesty International, Januar 2006; vgl. auch die vom Beschwerdefthrer
eingereichte schriftliche Stellungnahme von Al vom 2. Juni 2004 betreffend O. , S
2 ff.), anzumerken, dass die entsprechenden Strafverfahrensakten nicht unbesehen als
Grundlage fur die Einschatzung allfélliger verwerflicher Handlungen im Sinne von Art. 53
AsylG herangezogen werden dirfen. Soweit das Bundesamt in der angefochtenen
Verfligung die angebliche Mitgliedschaft des Beschwerdef Uihrers beziehungswei se seine
Identifikation mit der Dev-Sol auf die "im erwdhnten Gerichtsurteil angefiihrte Beweislage"
- gemeint ist digenige im Urteil desDGM F. vom 15. September 1993 - begriindet
(vgl. Verfugung des BFF vom 16. April 2004, Ziff. 1., S. 3), ist ihm daher nicht zu folgen.
Soweit sich das Bundesamt im Weliteren auf den Standpunkt stellt, die Asylunwirdigkeit
des BeschwerdefUihrers ergebe sich aus dessen 51 Tage dauernder Teilnahme an einem
Hungerstreik vom Mai bis zum Juli 1996 im Geféngnis von G. , dadiese Teilnahme
seine Verbundenheit mit der Dev-Sol beziehungsweise der DHKP-C belege, ist
festzuhalten, dass die Beteilung des Beschwerdefiihrers am besagten Hungerstreik nicht
genugt, um ihm ein Verbrechen im Sinne von Art. 260ter StGB vorzuhalten. Gemass Art.
260ter StGB bedarf es einer Unterstiitzung oder Beteiligung an der Organisation, worunter
eine funktionale Eingliederung in die Organisation zu verstehen ist - blosses
Sympathisieren oder Mitlaufen genugt nicht (vgl. BGE 133 1V 58 S. 74). Allein vom
Hungerstreik jedoch auf die funktionale Eingliederung in eine terroristische Organisation zu
schliessen, vermag nicht zu tiberzeugen; dem Beschwerdefiihrer ist darin zuzustimmen,
dass der Hungerstreik angesichts der Situation politischer Haftlinge in den turkischen
Gefangnissen grundsétzlich als ein Protest gegen die herrschenden Zustande zu werten ist
und eine Verweigerung der Nahrungsaufnahme an sich ganz offensichtlich nicht einer
verwerflichen Handlung im Sinne von Art. 53 AsylG gleich kommt (vgl. dazu EMARK
2004 Nr. 21 E. 5b S. 144 f.). Aus der Teilnahme am Hungerstreik kann jedenfalls nicht
abgeleitet werden, der Beschwerdefiihrer habe eine terroristische Organisation unterstiitzt
oder sich anihr beteiligt.

E.54

Insgesamt reicht damit die Aktenlage nicht aus, um auf eine erstellte oder mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit feststehende Mitgliedschaft des Beschwerdefiihrers bel
einer terroristischen Organisation zu schliessen. Das Bundesamt hat dem BeschwerdefUhrer
demnach zu Unrecht verwerfliche Handlungen im Sinne von Art. 53 Asyl G vorgehalten.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht verletzt
(Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten gutzuheissen, die Verfiigung des
BFF vom 16. April 2004 teilweise - soweit die Dispositiv-Ziffern 2-7 betreffend -
aufzuheben und das BFM anzuwei sen, dem Beschwerdeflhrer Asyl zu gewahren.

E.71



Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWV G); das vom Beschwerdefiihrer gestellte Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Rechtspflege gemass Art. 65 Abs. 1 VwV G wird damit hinféllig.

E.7.2

Angesichts seines Obsiegens ist dem Beschwerdefiihrer sodann eine angemessene
Partelentschadigung fur die ihm durch das Beschwerdeverfahren erwachsenen notwendigen
Kosten zuzusprechen (Art. 64 Abs. 1 VWV G); dieseist aufgrund des zuverlassig
abschétzbaren Aufwandes seines Rechtsvertreters und unter Berticksichtigung der
praxisgemassen Bemessungsgrundsatze auf insgesamt Fr. 1000.-- (inklusive Auslagen)
festzusetzen (Art. 16 Abs. 1 Bst. aVGGi.V.m. Art. 8, Art. 10 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 2 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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