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Regeste
Asyl (ohne Wegweisung)

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser - wasin casu nicht zutrifft - bei Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdefiihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.2

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 108 Abs. 1 AsylG sowie Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 37 VGG und Art. 48 Abs. 1 und
Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die Beschwerde ist einzutreten.

E.3

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollsténdige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken (Art. 3



AsylG).

E.42

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfél schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4.3

Glaubhaftmachung im Sinne des Art. 7 Abs. 2 AsylG bedeutet - im Gegensatz zum strikten
Bewels - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fir gewisse Einwande und
Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob die Grinde, die fur die
Richtigkeit der gesuchstellerischen Sachverhaltsdarstellung sprechen, tberwiegen oder
nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen. Eine wesentliche

V oraussetzung fur die Glaubhaftmachung eines Verfolgungsschicksalsist eine die eigenen
Erlebnisse betreffende, substantiierte, im Wesentlichen widerspruchsfreie und konkrete
Schilderung der dargelegten Vorkommnisse. Die wahrheitsgemasse Schilderung einer
tatséchlich erlittenen Verfolgung ist gekennzeichnet durch Korrektheit, Originalitét,
hinreichende Prazision und innere Ubereinstimmung. Unglaubhaft wird eine Schilderung
von Erlebnissen insbesondere bei wechselnden, widerspriichlichen, gesteigerten oder
nachgeschobenen Vorbringen. Bei der Beurteilung der Glaubhaftmachung geht esum eine
Gesamtbeurteilung aller Elemente (Ubereinstimmung beziiglich des wesentlichen
Sachverhaltes, Substantiiertheit und Plausibilitét der Angaben, personliche
Glaubwurdigkeit usw.), die fir oder gegen den Gesuchsteller sprechen. Glaubhaft ist eine
Sachverhaltsdarstellung, wenn die positiven Elemente Uberwiegen. Fir die
Glaubhaftmachung reicht es demnach nicht aus, wenn der Inhalt der Vorbringen zwar
maoglich ist, aber in Wirdigung der gesamten Aspekte wesentliche und tberwiegende
Umsténde gegen die vorgebrachte Sachverhaltsdarstellung sprechen (vgl. BVGE 2013/11
E.5.1S. 142 f., BVGE 2010/57 E. 2.3, Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission [EMARK] 2005 Nr. 21 E. 6.1, EMARK 1996 Nr.
27 E. 3c/aa, EMARK 1996 Nr. 28 E. 33).

E.44

Die soeben aufgefiihrten Kriterien der Glaubhaftmachung sind mit Blick auf die
Asylvorbringen der Beschwerdefiihrenden nicht als erfiillt zu erachten. Daran vermdgen die
Ausfihrungen in der Beschwerdeeingabe nichts zu &ndern. Im Zusammenhang mit dem
darin beztglich beider Beschwerdefiihrenden erhobenen Einwand, wonach die Protokolle
der BzP Uberbewertet worden seien und Ungereimtheiten zwischen diesem Protokoll und
demjenigen der Anhorung nur dann verwendbar seien, wenn diametrale Abweichungen
bestlinden, ist auf die Ausfihrungen in der Vernehmlassung des BFM zu verweisen, welche
sich nach einer Uberpriifung der Akten als zutreffend erweisen. Es trifft zwar auch nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts zu, dass die BzP summarischen Charakter hat und
in aler Regel nicht den Detailreichtum und die Differenziertheit einer Anhérung aufweist;
es kann aber erwartet werden, dass der Inhalt von Protokollsequenzen, bel denen die
gesuchstellende Person frei reden kann, unabhéngig von der Art des Protokolls weitgehend
identisch sein musste, zumal andernfalls Zweifel am Wahrheitsgehalt der VVorbringen



aufkommen. Zudem ist nicht nachvollziehbar, weshalb eine gesuchstellende Person bei der
BzP und der Anhtrung ohne Not grob abwei chende Zeitangaben macht und nicht in der
Lageist, widersprichliche Angaben auf VVorhalt plausibel zu erklaren (vgl.
Vernehmlassung des BFM vom 2. Juli 2013).

E. 441

Mit Bezug auf den Beschwerdeftihrenden 1 erweisen sich vorab die Ausfihrungen in der
Vernehmlassung der Vorinstanz insoweit als zutreffend, als dessen Erklarung in der
Rechtsmitteleingabe, wonach er betreffend den Zeitpunkt, zu welchem er sich beim
Sicherheitsposten von H. hétte melden sollen, die Monate (...) und (...) verwechselt
habe, in keiner Weise geeignet ist, die diesbeziiglichen Widerspriiche in seinen Aussagen zu
entkraften. Sodann trifft sein Einwand nicht zu, wonach die Vorinstanz im Zusammenhang
mit dem Grund fUr seine angebliche Festnahme vom (...) 2011 und der Auflage bei der
Haftentlassung vom (...) August 2011 auf Regelvermutungen zurtickgegriffen und diese zu
eigentlichen Fiktionen aufgebaut habe. Vielmehr wird in der Beschwerde versucht, den
Sachverhalt nachtraglich anzupassen, indem entgegen den protokollierten Aussagen
ausgefuhrt wird, der Besitzer der (...) mit dem (...) sel im Kleinbus nicht neben, sondern vor
dem Beschwerdefiihrenden 1 gesessen und die Ubrigen Passagiere hétten bestétigt, dass die
(...) nicht dem eigentlichen Besitzer gehdre, offensichtlich um nicht selbst in Verdacht zu
geraten; so hétten die Behorden Ubereinstimmende Aussagen dartiber erhalten, dassdie(...)
dem BeschwerdefUhrenden 1 gehore, weshalb sie keinen Grund fir eine Festhahme
welterer Passagiere gehabt hétten. In Widerspruch dazu gab der Beschwerdefhrende 1
anlasslich der Anhodrung zu Protokoll, die anderen Passagiere hétten den den Kleinbus
kontrollierenden Beamten gesagt, die (...) wirde keinem von ihnen gehdren; er war nicht in
der Lage, die Frage zu beantworten, weshalb er und nicht der Besitzer der (...)
mitgenommen worden sei, wobel seine Erkléarung, ihm sel wegen seiner beschrankten
Arabischkenntnisse vorgeworfen worden, der Besitzer der (...) zu sein, nicht zu Uberzeugen
vermag, zumal er Uber bessere Kenntnisse dieser Sprache zu verfiigen scheint, als er
vorgibt. Sodann wird in der Beschwerde ausgefihrt, der Beschwerdefihrende 1 sei in der
Haft nicht verhdrt worden, weil es zum einen nicht moglich gewesen wére, die Vielzahl der
Haftlinge zu verhoren, und er zum andern fir die Behorden als Besitzer der (...) gegolten
habe; zudem wére ein Verhor vor der Auswertung des Inhalts des (...) ungewdhnlich
gewesen, wobei diese langere Zeit beansprucht habe, weshalb der Beschwerdefihrende 1
mit der Auflage, sich beim Sicherheitsposten von H. zu melden, freigelassen
worden sei. Diese Einwande sind jedoch nicht stichhaltig. So will der Beschwerdefiihrende
1 eigenen Angaben zufolge wéhrend mehr als (...) inhaftiert gewesen sein. Wéare in dieser
Zeitspanne keine Auswertung des Inhalts des (...) erfolgt, so hétte es keinen plausiblen
Grund fur die Haftentlassung des Beschwerdefihrenden 1 ohne dessen vorherige
Einvernahme gegeben. Eine Haftentlassung mit der Auflage, sich zu einem spateren
Zeitpunkt beim Sicherposten von H. zu melden, erscheint bei bestehender
Fluchtgefahr ohnehin realitatsfremd. Sodann vermag der Beschwerdefiihrende 1 aus der in
der Rechtsmittel eingabe wiederholten Erklérung, wonach die Widersprtiche zwischen
seiner Eingabe vom 28. Dezember 2011 und seinen Aussagen auf die aus verschiedenen

L éndern stammenden kurdischsprachigen Dolmetscher zurtickzuftihren sein kdnnten, wie
bereits in der angefochtenen Verfligung zutreffend ausgefiihrt, in casu nichts zu seinen
Gunsten abzuleiten. Im Zusammenhang mit dem Vorfall im Jahr 2008 wird in der
Beschwerdeeingabe Folgendes eingewendet: Die diesbeziiglichen Aussagen des
Beschwerdefiihrenden 1 seien nicht widersprichlich, sondern bei der Anhérung



ausfuhrlicher ausgefallen, da er bei der BzP aufgefordert worden sei, sich kurz zu halten.
Der Begriff Selbstunfall (BzP) sai ihm nicht bekannt und von ihm nicht verwendet worden,
sondern misse vom Dolmetscher eingebracht worden sein. Zudem passe er auf einen
Vorfall, bel dem der Beschwerdefiihrende 1 ohne direkte Einwirkung von aussen - (...) - mit
dem Motorrad gestuirzt sei. Aus seinen Schilderungen kdnne entgegen der V orinstanz nicht
auf ein reines Verkehrsdelikt geschlossen werden. Der Beschwerdefiihrer habe erst nach der
Entlassung aus dem Spital beziehungsweise aus der Haft im Anschluss an den
Spitalaufenthalt erfahren, dass der (...) - unmittelbar nachdem ihm von diesem die(...)
Ubergeben worden seien - verhaftet worden sei. Auf diese Weise hétten die
Sicherheitsorgane erfahren, dass der Beschwerdefiihrende 1 (...) mit sich geftihrt habe, und
deshalb gezielt Jagd auf ihn gemacht. Der Umstand, dass er, wie auf dem von ihm
eingereichten Bildmateria ersichtlich, an das Spitalbett gekettet gewesen sei, spreche
jedenfalls gegen einen gewohnlichen Selbstunfall. Im Normalfall wiirden derart schwer
verletzte Personen nicht einmal in Syrien an das Spital bett gekettet. Deshalb sei im
Zweifelsfall eine Botschaftsabklarung vorzunehmen. Dieser Vorfall sei auch insofern
wichtig, als es sich dabei um den Grund fir die Festnahmeim (...) 2011 gehandelt haben
durfte, da bei jener Kontrolle im Bus der Name des Beschwerdef Uihrers aufgetaucht und bei
ihm gleichzeitig der verdachtig erscheinende (...) gefunden worden sei. Auch diese
Einwande des Beschwerdefiihrenden 1 sind nicht stichhaltig. So wurden ihm zum einen
seine Aussagen vor Abschluss der BzP in seine kurdische Muttersprache riickuibersetzt,
wobei er bestétigte den Dolmetscher gut verstanden zu haben. Er muss sich deshalb dabei
behaften lassen. Zum andern brachte er damals weder vor, durch (...) noch durch (...) zu Fall
gebracht worden zu sein, sondern er habe vor dem Sturz eine Aufforderung der Behtrden
zum Anhalten missachtet. Ware dem Sturz indessen eine Fremdeinwirkung vorausgegangen
- gemass seinen Aussagen bel der Anhorung habe er (...) - so wére zu erwarten gewesen,
dass er dies bereits bel der BzP erwahnt hétte. Beim V orbringen, wonach die Person,
welcheihm zuvor die(...) tbergeben habe, unmittelbar danach verhaftet worden sei, dirfte
es sich um eine nachtragliche Anpassung des Sachverhalts handeln, zumal er dieses - falls
es den Tatsachen entsprechen sollte - wichtige Sachverhaltselement bereits nach der
Entlassung aus dem Spital beziehungsweise der Haft erfahren habe und deshalb zu erwarten
gewesen ware, dass er esim Rahmen der Schilderung seiner Vorbringen im
erstinstanzlichen Verfahren erwahnt hétte. Aufgrund der unterschiedlichen Schilderungen
des erwahnten Vorbringens gelingt es dem Beschwerdefihrenden 1 auch in
Berticksichtigung seiner diesbeziiglichen Ausfihrungen in der Rechtsmittel eingabe nicht,
sein Vorbringen, wonach sein Motorradunfall im Zusammenhang mit politischen Motiven
gestanden beziehungsweise er aus solchen von den syrischen Behorden behelligt worden
sei, glaubhaft darzutun. Mithin bleibt auch unglaubhaft, dass er aus den von ihm genannten
Grunden als verletzter Patient an ein Spital bett gekettet wurde, weshalb sich eine
Botschaftsabkl&rung in diesem Zusammenhang eriibrigt und der entsprechende
Bewelsantrag abzuweisen ist. Unter diesen Umstanden erscheint schliesslich ein
Zusammenhang zwischen diesem Vorfall und den (...) angeblichen Inhaftierungen wahrend
des Militérdiensts sowie demjenigen von (...) 2011 als unwahrscheinlich.

E.44.2

Entgegen den Ausfiihrungen in der Rechtsmitteleingabe ist es auch beziiglich der
Schilderung der Sachverhaltsvorbringen durch den Beschwerdeftihrenden 2 - die
angeblichen Spitzeltétigkeiten im Auftrag eines(...) - zu relevanten Abweichungen
zwischen der BzP und der Anhdrung gekommen. Diesbezlglich ist vorweg auf die



Erwéagungen in der angefochtenen Verfuigung, welche sich nach einer Uberprifung als
zutreffend erweisen, sowie auf die Vernehmlassung des BFM zu verweisen (vgl.
Sachverhalt Bst. B und E. 4.4). Sodann trifft auch der Vorwurf nicht zu, dass sich der
Beschwerdefiihrende 2 bel der Anhdrung nicht ernst genommen und wie ein Kind behandelt
gefuhlt habe, was sich bereits daraus ergebe, dass er damals geduzt worden sei, weshalb
eine neue Anhodrung durch psychologisch geschulte Befrager vorzunehmen sei. Zwar trifft
zu, dass der Beschwerdefiihrende 2 sowohl anlasslich der BzP als auch der Anhérung
geduzt wurde. Bereits kurz nach Beginn der Anhérung wurde er vom Befrager nach seinem
Alter gefragt, woraufhin er (...) Jahre gemass seiner |dentitétskarte nannte, was jedoch nicht
zutreffe, welche Einschétzung vom Befrager geteilt wurde, woraufhin er, nach dem Grund
dafUr gefragt, erklarte, dass er von (...) anl&sslich seiner Registrierung (...) Jahre élter
gemacht worden und tatséchlich erst (...) Jahre alt sei (...). Seitens der anwesenden
Hilfswerksvertretung (HWV) wurde am Schluss der Anhérung folgende Beobachtung
vermerkt: "Der Gesuchsteller wirkt sehr jung. Das Geburtgahr (...) scheint nicht realistisch.
Er macht einen kindlichen Eindruck.” Schliesslich ersuchte die damalige Rechtsvertreterin
des Beschwerdefiihrenden 2 das BFM am 22. Januar 2013 schriftlich, durch eine Korrektur
1997 al's dessen Geburtgahr zu registrieren, nachdem sich im Rahmen einer &rztlichen
Untersuchung ein retardiertes Knochenalter von (...) Jahren (chronologisch [...] Jahre)
ergeben hatte (vgl. Sachverhalt Bst. A.g.a). Die Uberpriifung des Protokolls ergibt, dass die
Anhorung den besonderen, durch die Person und die Personlichkeit des
Beschwerdefiihrenden 2 bedingten Umsténden in geeigneter Weise Rechnung trug, wobei
insbesondere auf dessen Alter und Reife gebihrend Riicksicht genommen wurde und dabel
auch die entsprechenden internen Weisungen des SEM beachtet wurden. Zudem sah sich
die bei der Anhérung anwesende vormalige Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrenden 2
zu keinerlei diesbeziiglichen Beanstandungen veranlasst. Mithin erlibrigt sich die
Durchfiihrung einer erneuten Anhdrung des Beschwerdefiihrenden 2, weshalb der
entsprechende Beweisantrag abzuweisen ist.

E.45

Zusammenfassend vermogen die von den Beschwerdeftihrenden fur den Zeitraum bis zur
Ausreise aus dem Helmatstaat geltend gemachten Verfolgungsvorbringen weder den
Anforderungen an die Glaubhaftigkeit noch denjenigen an die Fllchtlingsel genschaft zu
gentigen. Aufgrund der vorstehenden Erwagungen erdibrigt es sich, auf die weiteren
Ausfuhrungen in der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel ndher einzugehen,
well sie am Ergebnis nichts andern konnen. Das BFM hat die Asylgesuche der
Beschwerdefiihrenden demnach in diesem Punkt zu Recht abgel ehnt.

E.51

In der Beschwerde wird schliesslich ausgefihrt, dass die Beschwerdefiihrenden ihrein
Syrien begonnene politische Téatigkeit im Exil fortgesetzt hétten. In diesem Zusammenhang
reichten sie einstweilen Fotos ein, welche sie bel einer Demonstration vom (...) 2012 in

K. zeigen wirden. Diese seien nicht fur die Beschwerdef ihrenden aufgenommen
worden, sondern fur andere Familienmitglieder, wobei der Beschwerdefiihrende 1 bloss
auffalle, weil er gebeten worden sei, das bei der Demonstration verteilte (...) ins Bild zu
halten. Sie klarten ab, ob in diesem Zusammenhang noch weitere Fotos von ihnen bestehen
wurden. Wegen ihrer exilpolitischen Tétigkeit seien siein jedem Fall als Flichtlinge
anzuerkennen.



E.5.2

Es bleibt mithin in einem weiteren Schritt zu prifen, ob die Beschwerdefihrenden im
Zusammenhang mit den von ihnen fir den Zeitraum ihres Aufenthaltsin der Schweiz
geltend gemachten Aktivitaten - mithin wegen subjektiver Nachfluchtgriinde - bei einer
Ruckkehr beflrchten missten, ernsthaften Nachteilen im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt
zu werden.

E.53

Fir die Beurteilung der Flichtlingseigenschaft ist nicht nur der Zeitpunkt der Ausreise aus
dem Heimatstaat, sondern insbesondere auch die Situation zum Zeitpunkt des
Asylentscheids massgebend. Wer geltend macht, dass durch sein Verhalten nach der
Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat - insbesondere durch politische
Exilaktivitaten - eine Gefdhrdungssituation erst geschaffen worden ist, sich somit auf das
Vorliegen subjektiver Nachfluchtgrinde (Art. 54 AsylG) beruft, hat begrindeten Anlass zur
Furcht vor kunftiger Verfolgung, wenn der Heimat- oder Herkunftsstaat mit erheblicher
Wahrscheinlichkeit von den Aktivitéten im Ausland erfahren hat und die Person deshalb bei
einer Ruckkehr in fltchtlingsrechtlich relevanter Weise verfolgt wirde (vgl. BVGE
2009/29 E. 5.1 S. 376 f., EMARK 2006 Nr. 1 E. 6.1 S. 10; UNHCR, Handbuch tber
Verfahren und Kriterien zur Feststellung der Flchtlingseigenschaft, 1993). Subjektive
Nachfluchtgriinde begriinden zwar die Flichtlingseigenschaft im Sinne von Art. 3 AsylG,
fuhren jedoch geméss Art. 54 AsylG zum Ausschluss des Asyls, unabhangig davon, ob sie
missbrauchlich oder nicht missbréuchlich gesetzt wurden. Das vom Gesetzgeber
vorgesehene Konzept, wonach das Vorliegen von subjektiven Nachfluchtgrinden die
Gewdahrung von Asyl ausschliesst, verbietet auch ein Addieren solcher Griinde mit
Fluchtgriinden, welche vor der Ausreise aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat entstanden
sind und die fur sich allein nicht zur Bejahung der Flichtlingseigenschaft und zur
Asylgewahrung ausreichen (vgl. BVGE 2009/28 E. 7.1 S. 352).

E.54

Exilpolitische Aktivitéaten fihren grundsétzlich nur dann zur Zuerkennung der
FlGchtlingsel genschaft aufgrund von subjektiven Nachfluchtgrinden, wenn zumindest
glaubhaft gemacht wird, dassim Falle einer Ruckkehr in den Heimatstaat infolge dieser
Aktivitaten mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit mit politischer Verfolgung zu rechnen
waére.

E.55

In diesem Zusammenhang ist vorweg auf Erwagung 4 zu verweisen, wonach es den
Beschwerdeflihrenden entgegen den Ausfihrungen in der Rechtsmittel el ngabe nicht
gelungen ist, eine politische Tétigkeit in Syrien glaubhaft zu machen. Zudem verwies das
BFM in seiner Vernehmlassung zu Recht auf das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
E-4301/2006 vom 28. Februar 2011: So ist bekannt, dass die syrischen Sicherheitsdienste
auch im Ausland aktiv sind und - beispielweise mittels Infiltration - oppositionelle Kreise
aus Syrien Uberwachen. Angesichts der umfangreichen exilpolitischen Betétigungen von
syrischen Staatsangehorigen im Ausland ist jedoch davon auszugehen, dass sich die
syrischen Geheimdienste auf die Erfassung von Personen konzentrieren, die qualifizierte
Aktivitéten ausiiben. Massgebend ist dabei nicht primér das Hervortreten im Sinne einer
optischen Erkennbarkeit und Individualisierbarkeit, sondern eine 6ffentliche Exponierung,
die aufgrund der Personlichkeit der Asylsuchenden, der Form des Auftritts und aufgrund



des Inhalts der in der Offentlichkeit abgegebenen Erklarungen den Eindruck erweckt, dass
ein Asylsuchender aus Sicht des syrischen Regimes al's potentielle Bedrohung
wahrgenommen wird. In diesem Kontext teilt das Bundesverwaltungsgericht die
Einschatzung in der Vernehmlassung des BFM, wonach es sich bei der von den
Beschwerdefuhrenden geltend gemachten Teilnahme an einer Kundgebung nicht um
gualifizierte exilpolitische Aktivitdten im dargelegten Sinn handelt, welche erwarten liesse,
dass die Beschwerdeftihrenden dadurch das Verfol gungsinteresse seitens der heimatlichen
Behorden auf sich gezogen haben konnten (vgl. Vernehmlassung des BFM vom 2. Juli
2013). Dem ist beizufiigen, dass seitens der Beschwerdefuhrer seit der Einreichung ihrer
Beschwerde keine weiteren exilpolitischen Téatigkeiten geltend gemacht wurden.

E.5.6

Die mit Bezug auf die Schweiz geltend gemachten subjektiven Nachfluchtgrinde sind
somit ebenfalls nicht geeignet, eine flichtlingsrechtlich relevante Verfolgungsfurcht zu
begriinden, weshalb die Beschwerdefihrenden nicht al's Fltchtlinge anzuerkennen sind.

E.6

In Wirdigung der gesamten Umstande und V orbringen der Beschwerdefiihrenden ist
zusammenfassend festzustellen, dass diese keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen
oder glaubhaft machen kénnen, weshalb die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft nicht erfllt sind. Es erlibrigt sich, auf die weiteren Ausfihrungen in
der Beschwerde und die eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen, da diese an
der vorgenommenen Wrdigung des Sachverhalts nichts zu andern vermégen. Die
Vorinstanz hat demnach die Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden zu Recht abgel ehnt.

E.7

Aus den angestellten Erwdgungen ergibt sich, dass die - einzig in den Punkten 1 und 2 des
Dispositivs angefochtene - Verfiigung Bundesrecht nicht verletzt sowie den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt (Art. 106 AsylG). Die
Beschwerde ist folglich abzuweisen.

E.8

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten den Beschwerdefuhrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Nachdem sich die Beschwerde jedoch zum
Zeitpunkt ihrer Anhangigmachung nicht als aussichtslos erwiesen hat, und aufgrund der
Aktenlage nach wie vor von der prozessualen Bedurftigkeit der Beschwerdeftihrenden
auszugehen ist, ist in Gutheissung des entsprechenden Gesuchs auf die Auferlegung von
Verfahrenskosten zu verzichten. (Dispositiv néchste Seite)
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