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Regeste

Verweigerung vorubergehender Schutz

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bun-
desverwaltungsgericht (VGG; SR 173.32) beurteilt das Bundesverwal- tungsgericht
Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5 des Bundesge- setzes vom 20. Dezember
1968 Uber das Verwaltungsverfahren (VWVG; SR 172.021). Das SEM gehort zu den
Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts.
Eine das Sachge-
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Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fir die Beurteilung der vor- liegenden
Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls—in der Regel und auch vorliegend —
endgltig (Art. 72 des Asylgesetzes vom 26. Juni 1998 [AsylG; SR 142.31] i.V.m. 105
AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgesetzes vom 17. Juni 2005 Uber das Bundesgericht
[BGG; SR 173.110)).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die BeschwerdefUhrerin hat am Verfahren vor der Vorinstanz teilge- nommen, ist durch die
angefochtene Verfuigung besonders beriihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren
Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde
legitimiert (Art. 72 AsylG i.V.m. Art. 108 Abs. 6 AsylG, Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1
VwVG). Auf die Beschwerde ist somit einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zulassigen Rigen richten sich,
soweit die Verweigerung vortbergehenden Schutzes betref- fend, nach Art. 106 Abs. 1
AsylG (i.V.m. Art. 72 AsylG), im Bereich des Aus- l&nderrechts nach Art. 49 VwV G (vgl.
BVGE 2014/26 E. 5).

E.3
Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit

mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise ei- ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die



Durchfiihrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E.41

Gestiitzt auf Art. 4 AsylG kann die Schweiz Schutzbedurftigen fur die Dauer einer
schweren allgemeinen Gefahrdung, insbesondere wéahrend ei- nes Kriegs oder Burgerkriegs
sowie in Situationen algemeiner Gewalt, vo- rilbergehenden Schutz gewéhren. Der
Bundesrat entscheidet, ob und nach welchen Kriterien Gruppen von Schutzbedirftigen
vorubergehender Schutz gewahrt wird (Art. 66 Abs. 1 AsylG).

E.42

Am 11. Mé&rz 2022 hat der Bundesrat gestiitzt auf Art. 66 Abs. 1 AsylG eine
Allgemeinverfliigung zur Gewahrung des voribergehenden Schutzes
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Allge- meinverfigung) erlassen (Bundesblatt [BBI] 2022 586]). Gemass Ziff. | die- ses
Erlasses gilt der Schutzstatus fir folgende Personenkategorien: a. schutzsuchende
ukrainische Staatsburgerinnen und -btirger und ihre Familienangehdrige (Partnerinnen und
Partner, minderjahrige Kinder und andere enge Verwandte, welche zum Zeitpunkt der
Flucht ganz oder teilweise unterstiitzt wurden), welche vor dem 24. Februar 2022 in der
Ukraine wohnhaft waren; b. schutzsuchende Personen anderer Nationalitdt und Staatenlose
sowie ihre Familienangehdrige gemass Definition in Buchstabe a, welche vor dem 24.
Februar 2022 einen internationalen oder nationalen Schutz- status in der Ukraine hatten; c.
Schutzsuchende anderer Nationalitat und Staatenlose sowie ihre Fa- milienangehorige
gemass Definition in Buchstabe a, welche mit einer glltigen Kurzaufenthalts- oder
Aufenthaltsbewilligung belegen kdnnen, dass sie Uber eine gultige Aufenthaltsberechtigung
in der Ukraine ver- figen und nicht in Sicherheit und dauerhaft in ihre Heimatlander zu-
rickkehren kdnnen.

E.51

Die Vorinstanz begriindete ihren Entscheid im Wesentlichen damit, dass die
Beschwerdefiihrerin zwar ukrainische Staatsangehdrige sai, je- doch im Zeitpunkt des
Kriegsausbruchsin der Ukraine am 24. Februar 2022 nicht dort, sondern in Tschechien
wohnhaft gewesen sei und ihren Aussagen zufolge dort fest gelebt sowie gearbeitet habe.
Dementspre- chend sei ihr Lebensmittel punkt beim Kriegsausbruch in Tschechien gewe-
sen, weshalb sie nicht zu der vom Bundesrat definierten Gruppe schutzbe- rechtigter
Personen gehore. Zudem verfiige sie Uber einen gultigen Schutzstatus in den Niederlanden,
welcher in ihrem Pass eingetragen sei. Da die niederlandischen Behdrden ihrer
Ruckibernahme sowie der Ver- langerung ihres Schutzstauts explizit zugestimmt hétten,
habe sie eine Schutzalternative. Ferner habe siein der Schweiz kein Asylgesuch gestellt und
aus den Akten seien keine Hinweise auf eine Verletzung des flucht- lingsrechtlich
relevanten Non-Refoulements ersichtlich. Sodann gebe es keine ernsthaften Anhaltspunkte
dafir, dass siein den Niederlanden in eine existentielle Notlage geraten wirde. Ihre
gesundheitlichen Probleme, namentlich Husten und Schnupfen, welche sie auf das dortige
ungunstige Klima zurtckfihre sowie die Mihe mit der lokalen Mentalitét und Sprache
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und wirtschaftliche Schwierigkeiten, von welchen die vor Ort ansassige Bevol- kerung im
Allgemeinen betroffen sei, stellten keine konkrete Gefahrdung im Sinne des Gesetzes dar.
Sie habe die Moglichkeit, bei Bedarf beim nie- derléndischen Sozial- und



Gesundheitssystem Unterstlitzung zu erhalten.

E.5.2

Die Beschwerdefuhrerin legte dar, dassihr vorlaufiger Schutzstatus in den Niederlanden
erloschen sel und sie (sinnesgemass) nicht dorthin zu- riick gehen kdnne, sondern in der
Schweiz bleiben muisse.

E.6.1

Bel der Beschwerdefihrerin handelt es sich unbestrittenermassen um eine ukrainische
Staatsburgerin. Am Tag des Kriegsausbruchs in der Ukra- ine, am 24. Februar 2022, hat sie
sich mit einem bisim Mai 2022 glltigen Visum zwecks Arbeit in Tschechien aufgehalten
(vgl. SEM-Akte A9/7, F3- 13). Im Zeitpunkt der Einreichung des vorliegend
interessierenden Ge- suchs um vortibergehenden Schutz in der Schweiz, am 29. April 2023,
ver- flgte sie Uber einen vortbergehenden Schutzstatus in den Niederlanden, der von den
niederlandischen Behdrden am 15. Februar 2023 verlangert worden war. Damit verflgt die
Beschwerdefiihrerin Gber eine Schutzalter- native in einem anderen Staat (vgl. hierzu das
Urteil des Bundesverwal - tungsgerichts E-5383/2022 vom 1. Dezember 2022 E. 6.2
m.w.H.). Zudem haben die zustandigen niederlandischen Behorden ihrer Rickibernahme
ausdriicklich zugestimmt (vgl. SEM-Akte A19/5; SEM-Akte A24/1). Vor die- sem
Hintergrund erweist sich die Begriindung der Beschwerdeftihrerin, sie kdnne nicht mehr in
die Niederlande zurtickkehren, weil ihr dortiger Schutz- status erloschen sei, als
unbegrindet. Daran vermag auch die nachge- reichte K opie des Auszugs der
niederlandischen Einwohnerkartei, wonach sie seit 1. Mai 2023 abgemeldet sei, nichts zu
andern, zumal ihr Schutz- status nicht erloschen ist und sie bel ihrer Riickkehr die
Moglichkeit hat, eine Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung zu beantragen. Im
Ubrigen ist vollumfanglich auf die vorinstanzliche Verfiigung zu verweisen.

E.6.2

Darausfolgt, dass die Vorinstanz das Gesuch um vortbergehenden Schutz zu Recht
abgelehnt hat und die Niederlande weiterhin fir die Schutzgewahrung der
Beschwerdefihrerin zusténdig ist.
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E.71
Lehnt das SEM ein Gesuch um Gewahrung des voribergehenden Schutzes ab, verfligt esin

der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an (Art. 69 Abs. 4
AsylG).

E.7.2

Die BeschwerdefUhrerin verflgt insbesondere weder Uber eine auslan- derrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Ertei- lung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (vgl. BV GE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E.
9, jemw.H.).

E.81

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (vgl. Art. 69 Abs. 4 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG).



E.82

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvollzugshindernissen gilt ge- mass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
Flichtlingsel genschaft; das heisst, sie sind zu be- weisen, wenn der strikte Beweis moglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.9.11

Der Vollzug ist nicht zul&ssig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreisein ein Land gezwungen werden, in demihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fliuchtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméss Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
De- zember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder er- niedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf niemand der
Folter oder unmenschlicher oder erniedri- gender Strafe oder Behandlung unterworfen
werden.
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E.9.1.2

Nach Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander unzumutbar
sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie Krieg,
Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.

E.9.1.3

Der Vollzug ist schliesslich geméss Art. 83 Abs. 2 AIG nicht méglich, wenn die
Ausléanderin oder der Ausléander weder in den Heimat- oder in den Herkunftsstaat noch in
einen Drittstaat ausreisen oder dorthin gebracht werden kann.

E.9.21

Die BeschwerdefUhrerin hat in der Schweiz kein Asylgesuch gestellt. Den Akten sind auch
keine Hinweise auf eine Verletzung des fluchtlings- rechtlichen Refoulement-V erbots zu
entnehmen. Sodann ergeben sich we- der aus ihren Aussagen noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass sie fur den Fall einer Riickkehr in die Niederlande dort mit
beachtlicher Wahr- scheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware.

E.9.22

Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zul&ssig.

E.9.31

Gemass Art. 83 Abs. 5 AIG besteht die L egalvermutung, dass der Vollzug der Wegweisung
in einen EU- oder EFTA-Staat in der Regel zu- mutbar ist (vgl. auch Art. 18 der
Verordnung tber den Vollzug der Weg- und Ausweisung sowie der Landesverweisung von
auslandischen Personen [VVWAL, SR 142.281] und deren Anhang 2). Es obliegt der



betroffenen Person, diese gesetzliche Vermutung zu widerlegen und hat mithin ernst- hafte
Anhaltpunkte dafir vorzubringen, dass sie im betreffenden Staat auf- grund von
individuellen Umstanden sozialer, wirtschaftlicher oder gesund- heitlicher Art in eine
existenzielle Notlage geraten wirde (vgl. Referenzur- teil des BV Ger E-3427/2021 /
E-3431/2021 vom 28. M&rz 2022 E. 11.4).

E.9.3.2

Der BeschwerdefUhrerin gelang es nicht darzulegen, dass sie bei ei- ner Ruckkehr in die
Niederlande in eine existenzielle Notlage geraten wirde. Sie gab an, dasssiein den
Niederlanden zuerst Sozialhilfe erhalten und danach durch Vermittlung einer Firmaeine
Stellein der (...) gefunden habe. Weder ihr Wunsch nach einem Verbleib in der Schweiz
sowie die unterschiedliche Mentalitét und die fehlenden Sprachkenntnisse, noch die
gesundheitlich nicht besonders gravierenden Probleme (Husten und
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an- dern (vgl. SEM-Akte A9/7, F, 24-25, F27, F31-34). Eswird ihr moglich sein, bel einer
Ruckkehr erneut eine Arbeitsstelle zu finden oder bei Bedarf So- zialhilfe zu beantragen

und ndtigenfalls medizinische Hilfe fur ihre gesund- heitlichen Probleme zu beanspruchen.

E.94
Der Vollzug der Wegweisung erweist sich demnach auch als zumutbar.

E.95

Die BeschwerdefUhrerin verfiigt tber einen gultigen ukrainischen Rei- sepassund die
Zustimmung der niederléndischen Behérden, dass ihr vo- ribergehender Schutzstatus
verlangert wird (vgl. SEM-Akten A5/24, A19/3, A24/1), weshab sich der Vollzug der
Wegweisung auch als moglich erweist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.9.6

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstandig feststellt (Art. 72
i.V.m. Art. 106 Abs. 1 AsylG) und — soweit diesbeziiglich Uberpriifbar — angemessen ist.
Die Beschwerde ist somit ab- zuweisen

E. 11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefiih- rerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.— fest- zusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2)]).

(Dispositiv néchste Seite)
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