BVGer D-3425/2015 vom 14. September 2017

Bundesverwaltungsgericht, 2017-09-14, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bvger_D-3425 2015
FR: TAF D-3425/2015 du 14 septembre 2017

IT: TAF D-3425/2015 del 14 settembre 2017

Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asyls endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates,
vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31];
Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG). Eine solche Ausnahmeim Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG
liegt nicht vor, weshalb das Bundesverwaltungsgericht endgultig entscheidet.

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 Abs. 1 VwWVG). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb der Beschwerdeentscheld nur summarisch zu
begrindenist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde
vorliegend auf die Durchfthrung eines Schriftenwechsels verzichtet.

E. 41

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl.
Flichtlinge sind Personen, diein ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt



wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen
ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG). Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung des
Leibes, des Lebens oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken. Den frauenspezifischen Fluchtgriinden ist Rechnung zu
tragen (Art. 3 Abs. 2 AsylG).

E.4.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Fllchtlingseigenschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr Vorhandensein mit
uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widerspriichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte
Beweismittel abgestutzt werden (Art. 7 AsylG).

E.5

Der Frage der Verlasdichkeit der Herkunftsangaben der Beschwerdefihrerin kommt eine
wesentliche Bedeutung zu. Gemass den Entscheidungen und Mitteilungen der

Schwei zerischen Asylrekurskommission (EMARK) 2005 Nr. 1 ist auf eine chinesische
Staatsangehdrigkeit zu schliessen, wenn im Einzelfall als erstellt gilt, dass eine
asylsuchende Person tibetischer Ethnie sei. Diesist durch die Rechtsprechung des
Bundesverwal tungsgerichts weiter prézisiert worden (BV GE 2014/12 E. 5). Bei Personen
tibetischer Ethnie, die ihre wahre Herkunft verschleiern oder verheimlichen, ist
vermutungswel se davon auszugehen, dass keine fltichtlings- oder wegweisungsbeachtlichen
Grunde gegen eine Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort bestiinden (BV GE 2014/12
E. 5.10). Die Abklarungspflicht der Asylbehtrden findet ihre Grenze an der
Mitwirkungspflicht der asylsuchenden Person. Verunmadglicht eine tibetische asylsuchende
Person durch die Verletzung ihrer Mitwirkungspflicht die Abklarung, welchen effektiven
Status sie in Nepal respektive in Indien innehat, kann namentlich keine
Drittstaatenabklérung im Sinne von Art. 3laAbs. 1 Bst. ¢ AsylG stattfinden. Durch die
Verheimlichung und Verschleierung der wahren Herkunft wird auch die Prifung der
Flichtlingseigenschaft der betreffenden Person in Bezug auf ihr effektives Heimatland
verunmoglicht (BVGE 2014/12 E. 5.9).

E.6.1

Das SEM stiitzt sich im angefochtenen Entscheid massgeblich auf die sprach- und
landerkundliche Herkunftsanalyse (sogenannte LINGUA-Analyse). Aufgrund der Angaben
der Beschwerdefuihrerin im Telefoninterview sei der Experte zum Schluss gekommen, dass
sie eindeutig nicht im von ihr angegebenen Herkunftsraum sprachlich sozialisiert worden
sai; dies werde auch durch eine Evaluation ihrer landeskundlich-kulturellen Kenntnisse
bestétigt (keine Kenntnis sehr bedeutender Anziehungspunkte, wie etwa eines Flughafens
oder eines internationalen Marktes; falsche Bezeichnungen und fal sche Aussprache von
Gemeinden; unzutreffende Angaben zur Erlangung des Personalausweises, zur Stiickelung
der Wahrung und zu Warenpreisen; keine Hinweise auf den D. -Dialekt, sondern
auf eine Spielart der exiltibetischen Koine; keine hinreichenden Chinesisch-Kenntnisse).
Demgegeniber vermochten die Argumente in der Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin
nicht zu Uberzeugen (unbehelfliche Erklarungsversuche hinsichtlich der mangelnden



Kenntnisse, wie etwa Nervositét oder tatséchlicher Wissensstand; Festhalten an den
unzutreffenden Ausfihrungen zur Beschaffung der ID-Karte). Auch sai die Erkl&rung, ihr
dreijahriger Auslandaufenthalt konnte zu einer Veranderung des Dialekts gefiihrt haben, in
Anbetracht des geltend gemachten Aufenthalts von ca. (...) Jahrenin B.

unbehelflich. Zudem habe sie keine Ausweispapiere zu den Akten gereicht. Im Weiteren
seien ihre Schilderungen zu ihren Asylgrinden rudimentér, unsubstantiiert und
widersprichlich ausgefallen (fehlende Nachvollziehbarkeit ihres pl6tzlichen politischen
Interesses und Handelns, wie auch des Verhaltens des Fahrers C.K., der sich nicht fur den
Zweck der Fahrt zu spéter Stunde interessiert habe, sowie insgesamt vage Angaben zum
Zweck der Plakataktion und zum Ablauf, etwa keine Nennung eines genauen Ortsin

F. oder eine bestimmte Stelle, an der sie ein Plakat aufgehangt haben wolle;
widerspriichliche Angaben zu wesentlichen Punkten ihrer Flucht vom Tatort, etwa ob sie
auf der Flucht inihr Dorf alleine gewesen sei oder nicht oder welcher Angehorige sie ausser
Landes gebracht habe). Der Wegweisungsvollzug sei - unter Ausschluss der V olksrepublik
China - zul&ssig, zumutbar und moglich. Es sei der Beschwerdefuhrerin nicht gelungen,
ihre Hauptsozialisierung in der Volksrepublik China sowie ihre Asylgriinde glaubhaft
darzulegen, weshalb - unter Hinweis auf die diesbeziigliche Rechtsprechung - davon
auszugehen sei, dass keine fliichtlings- oder wegwei sungsbeachtlichen Griinde gegen eine
Ruckkehr an ihren bisherigen Aufenthaltsort besttinden.

E.6.2

Dagegen macht die Beschwerdefuhrerin in der Beschwerde geltend, sie habe keine Schule
besucht, weshalb sie kein Chinesisch spreche, und wiederholte ihre weiteren Ausfihrungen
aus der Stellungnahme vom 10. April 2015. Aufgrund des fehlenden Schulbesuchswisse sie
auch wenig tiber Geografie. Uber den internationalen Markt in D. habe sie auch
wenig Kenntnis, zwar habe sie davon gehort, aber sie habe sich nie dafUr interessiert. Sie
konneihre ID-Karte nicht beziehungswel se keine Beweismittel beschaffen, dadiesihre
Angehdrigen in Gefahr bringen wirde. Aus diesem Grund habe sie auch den Kontakt zu
diesen abbrechen mussen. In Bezug auf die Glaubhaftigkeitsbeurteilung ihrer
Asylvorbringen machte sie geltend, sie sel bereits in China sehr motiviert gewesen,
politisch aktiv zu werden, doch sei die Plakataktion ihre erste politische Erfahrung gewesen.
Sie sai auch noch nie zuvor in F. gewesen. Aus Angst vor Polizisten habe siedie
Plakate so schnell wie moglich an Hauserwanden und L aternenpfosten aufgehangt, konne
jedoch nicht sagen, welche Hauser betroffen gewesen seien. Mit dem Fahrer habe sie
aufgrund der Instruktion ihrer Mitstreiterin und aus Sicherheitsgriinden gar nichts
gesprochen. Auch beztiglich des Gbrigen Ablaufs habe sie sich an das gehalten, was
abgemacht gewesen sei. Bei einer Ruckkehr sei mit massiven Strafen bis zur Todesstrafe zu
rechnen, es sal auch der Vorwurf des Landesverrats zu befirchten.

E.71

Bei Herkunftsanalysen der Fachstelle LINGUA handelt es sich zwar praxisgemass nicht um
Sachversténdigengutachten im Sinne von Art. 12 Bst. e VWV G (vgl. hierzu Art. 57-61 des
Bundesgesetzes vom 4. Dezember 1947 Uber den Bundeszivilprozess [BZP, SR 273] i.V.m.
Art. 19 VwVG), sondern lediglich um eine schriftliche Auskunft einer Drittperson im Sinne
von Art. 12 Bst. ¢ VwV G. Das Bundesverwaltungsgericht misst entsprechenden
Lingua-Analysen jedoch regelméssig erhdhten Beweiswert zu, sofern bestimmte
Anforderungen an die fachliche Qualifikation, Objektivitét und Neutralitdt des Experten
sowie die inhaltliche Schltssigkeit und Nachvollziehbarkeit erflillt sind, denen eine solche



Prifung zu entsprechen hat (vgl. dazu BV GE 2014/12 E. 4.2.1 und 2015/10 E. 5.1 [zweiter
Absatz], je mw.H.).

E.7.2

Die vorliegende Herkunftsanalyse l&sst in nachvollziehbarer Weise auf die fehlende
Sozialisation der BeschwerdefUhrerin im behaupteten Herkunftsraum schliessen. Auch
bestehen in Bezug auf die Qualifikation, Objektivitét und Neutralitdt des Experten keine
Zweifel. Hingegen vermdgen die Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin, sie sel seit einigen
Jahren landesabwesend, das sprachwissenschaftlich belegte Ergebnis, wonach sie gar nicht
in dem Gebiet E. sprachlich sozialisiert worden sei, nicht zu entkraften. Der
Bericht kommt schltissig zum Ergebnis, dass sie den Lhasa-Dial ekt beziehungsweise die
exiltibetische Koine beniitzt und auf mehreren Analyseebenen - lexikalisch, phonetisch und
morphologisch - keine Sozialisation im angegebenen Herkunftsraum erkennbar ist. Vor
diesem Hintergrund erscheinen die von der Beschwerdefuhrerin bestrittenen Punkte
nebenséchlich. Das betrifft sowohl die Frage, ob sie wegen der fehlenden Schulbildung
wenig geografisches Wissen habe, als auch die Frage, ob es moglich wére - entgegen der
landestypischen Gepflogenheiten - durch den Vater einen Personalausweis erlangt zu
haben. Selbst wenn in Betracht gezogen wirde, die Beschwerdefihrerin sei beim
Telefoninterview nervos gewesen und kenne - entgegen der von ihr gemachten Aussagen -
den internationalen Markt in D. und die 20 Y uan-Note und wisse, dass 10 Mooze
einen Y uan ergeben wirden, liegen aufgrund der Herkunftsanalyse gentigend andere
Hinweise auf eine fehlende Hauptsozialisierung im Gebiet E. vor, dievom
Ergebnis her Uberwiegen. Insbesondere ist durch die Sprachanalyse schllissig dargel egt,
dass sehr schwerwiegende Indizien fUr eine Hauptsozialisation ausserhalb Tibets vorliegen.
Ein weiteres Indiz sind die falsche Bezeichnung einer Gemeinde, die ihren Angaben
zufolge in der Nahe ihres Dorfes liegen soll, wie auch die fehlerhafte Aussprache des
Namens des Nachbarkrei ses sowie ihre mangelnden Kenntnisse der chinesischen Sprache.
Unter diesen Umstanden kann ihre geltend gemachte Ausreise aus China als solche nicht
geglaubt werden. Im Weiteren hat das SEM unter Angabe der entsprechenden Fundstellen
in den Protokollen hinreichend ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin vage und
widersprtchliche Aussagen betreffend die angeblich fluchtausl 6sende Plakataktion und die
anschliessende Flucht gemacht hat, weshalb ihre Asylvorbringen unglaubhaft sind. In
diesem Punkt kann auf die zutreffenden Erwégungen des SEM verwiesen werden. Auch bot
die Beschwerdefthrerin in der Beschwerdeschrift keine hinreichende Erklérung fir die
Ungereimtheiten, die das SEM aufgezeigt hatte, an, etwa beschrénkte sie sich auf die
Wiederholung einer der zwel vorgebrachten Versionen zur Flucht vom Tatort in ihr Dorf.
Auch sind ihre Angaben, es habe sich um ihre erste politische Aktion gehandelt und sie
habe sich gefirchtet, nicht geeignet, die Substanzlosigkeit ihrer VVorbringen Uber die Aktion
an sich aufzuwiegen. Wie das SEM insgesamt zu Recht festgestellt und zutreffend
begriindet hat, ist durch die Verschleierung der Herkunft auch die Prifung der
FlUchtlingselgenschaft der BeschwerdefUhrerin in Bezug auf ihr effektives Herkunftsland
verunmoglicht worden, weshalb sowohl Vorfluchtgrtinde al's auch subjektive
Nachfluchtgriinde zu verneinen sind. Bei diesem Ergebnis ist auch die Argumentation der
Beschwerdefihrerin, es sal eine Verfolgung in Hinblick auf China zu prifen
beziehungsweise zu befirchten, weil sie Tibeterin sei und ihr bei der Einreise der Tod
drohe, nicht weiterfiihrend.

E.73



Bel dieser Sachlage konnte die Vorinstanz mit hinreichender Sicherheit davon ausgehen,
dass die Angaben der Beschwerdefihrerin nicht zutreffen und dass auf eine Verschleierung
der tatsichlichen Herkunft zu schliessen ist. Das SEM hat zu Recht die
Fltchtlingseigenschaft der Beschwerdefihrerin verneint und ihr Asylgesuch abgelehnt.

E.81

Lehnt das Staatssekretariat das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfugt esin
der Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; es berticksichtigt
dabei den Grundsatz der Einheit der Familie (Art. 44 AsylG).

E.82

Die BeschwerdefUhrerin verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche
Aufenthaltsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die
Wegweisung wurde demnach zu Recht angeordnet (Art. 44 AsylG; vgl. BVGE 2013/37 E.
4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.).

E.91

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Staatssekretariat das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen
Bestimmungen Uber die vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR
142.20)).

E.9.2

Es sind vorliegend keine Griinde ersichtlich, die in rechtserheblicher Weise gegen den von
der Vorinstanz angeordneten Vollzug der Wegweisung sprechen wirden. Esist von der
Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit des Wegwel sungsvollzuges auszugehen.

E.921

Der Vollzug ist in Beachtung der massgeblichen volker- und landes-rechtlichen
Bestimmungen als zulassig zu erkennen, da die Beschwerde-fuhrerin keine Hinwei se auf
Verfolgung darzulegen vermochte und auch keine glaubhaften Anhaltspunkte fir eine
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 3 EMRK ersichtlich sind.

E.9.22

Zwar sind die Zulassigkeit, Zumutbarkeit und M 6glichkeit eines Wegwei sungsvollzugs von
Amtes wegen zu priifen, die Untersuchungspflicht findet jedoch ihre Grenzen an der
Mitwirkungspflicht der Beschwerdefihrerin. Insofern hat sie die Folgen der
Verheimlichung ihrer tatséchlichen Herkunft zu tragen, indem vermutungsweise davon
ausgegangen wird, es spreche nichts gegen eine Ruickkehr an ihren tatséchlichen
Herkunftsort (vgl. dazu EMARK 2005 Nr. 1 E. 3.2.2; vgl. ferner BVGE 2014/12 E. 6
[zweiter und dritter Absatz]).

E.93

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E. 10

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene V erfliigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106



Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbezuglich Uberprifbar - angemessen ist. Die Beschwerde ist
abzuweisen.

E.11

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der Beschwerdefhrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 600.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). Der am 10. Juni 2015 in gleicher Hohe
geleistete Kostenvorschuss ist zur Bezahlung der Verfahrenskosten zu verwenden.
(Dispositiv nachste Seite)
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