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Regeste
Asyl und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine Ausnahme, was das Sachgebiet angeht, ist nicht
gegeben (Art. 32 VGG). Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zustandig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet in diesem Bereich endgtiltig
(Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005
[BGG, SR 173.110]).

E.12

Das Bundesverwaltungsgericht hat am 1. Januar 2007 die Beurteilung der bel der ARK
hangigen Rechtsmittel bernommen. Das neue Verfahrensrecht ist anwendbar (vgl. Art. 53
Abs. 2 VGG).

E.13

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollstandige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit geriigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.2

Die Beschwerde st frist- und formgerecht eingereicht. Der BeschwerdefUhrer ist durch die
angefochtene Verfligung bertihrt und hat ein schutzwtirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Der Beschwerdefiihrer ist daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 6 AsylGi.V.m. Art. 48, Art. 50 und Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist somit einzutreten.

E.31

Gemass Art. 2 Abs. 1 AsylG gewahrt die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl. Als
Flichtling wird eine ausléndische Person anerkannt, wenn sie in ihrem Heimatstaat oder im
Land, wo sie zuletzt wohnte, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitédt, Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften
Nachteilen ausgesetzt ist oder begriindete Furcht hat, solchen Nachteilen ausgesetzt zu
werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich die Gefahrdung von Leib, Leben oder
Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertraglichen psychischen Druck bewirken.



E.3.2

Wer um Asyl nachsucht, muss die Flichtlingsei genschaft nachweisen oder zumindest
glaubhaft machen. Diese ist glaubhaft gemacht, wenn die Behérde ihr VV orhandensein mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit fir gegeben halt. Unglaubhaft sind insbesondere
Vorbringen, die in wesentlichen Punkten zu wenig begriindet oder in sich widersprichlich
sind, den Tatsachen nicht entsprechen oder massgeblich auf gefélschte oder verfa schte
Beweismittel abgestiitzt werden (Art. 7 AsylG).

E.4

Die Vorinstanz hat die vom Beschwerdefhrer geschilderten Festnahmen zwischen 1992
und 2000 nicht in Frage gestellt. Hingegen hat sie die vom Beschwerdefihrer behauptete,
nach seiner Rickkehr aus Westeuropa im Oktober 2001 erneut geltend gemachte
behordliche Suche nach seiner Person als fluchtausl 6sendes Ereignisin Zweifel gezogen.
Infolgedessen hat sie den friiheren Ereignissen den zeitlichen und sachlichen

Kausal zusammenhang zu der im Januar 2002 erfolgten Ausreise abgesprochen.
Nachfolgend ist daher zu priifen, ob die Vorinstanz der behaupteten Suche nach dem
Beschwerdefiihrer nach seiner Rickkehr im Oktober 2001 zu Recht gestuitzt auf Art. 7
AsylG die Glaubhaftigkeit abgesprochen und in Bezug auf die Ubrigen Vorbringen gestiitzt
auf Art. 3 AsylG dieflichtlingsrechtliche Relevanz verneint hat.

E.51

Grundsétzlich sind Vorbringen dann glaubhaft gemacht, wenn sie geniigend substanziiert,
in sich schliissig und plausibel sind. Sie dirfen sich nicht in vagen Schilderungen
erschopfen, in wesentlichen Punkten nicht widerspriichlich sein, der inneren Logik
entbehren oder den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung widersprechen. Dartber
hinaus muss der Gesuchsteller personlich glaubwrdig erscheinen, was insbesondere dann
nicht der Fall ist, wenn er wichtige Tatsachen unterdriickt oder bewusst falsch darstellt, im
Laufe des Verfahrens Vorbringen auswechselt, steigert oder unbegriindet nachschiebt oder
die nétige Mitwirkung am Verfahren verweigert. Glaubhaftmachung bedeutet ferner - im
Gegensatz zum strikten Beweis - ein reduziertes Beweismass und |&sst durchaus Raum fur
gewisse Einwande und Zweifel an den Vorbringen des Gesuchstellers. Entscheidend ist, ob
die Grunde, welche fur die Richtigkeit der Sachverhal tsdarstellung sprechen, Gberwiegen
oder nicht. Dabei ist auf eine objektivierte Sichtweise abzustellen (vgl. Art. 7 AsylG;
Entscheidungen und Mitteilungen der Schwelzerischen Asylrekurskommission [EMARK]
2005Nr. 21 E. 6.1 S.190f.).

E.5.2

Vorab ist festzustellen, dass der Beschwerdefiihrer den Wortlaut sdmtlicher Protokolle mit
seiner Unterschrift bestétigt hat und sich deshalb seine Aussagen grundsétzlich
entgegenhalten lassen muss. Im Weiteren ist darauf hinzuweisen, dass den Aussagen einer
asylsuchenden Person in der Empfangsstelle zu den Asylgriinden angesichts des
summarischen Charakters der Befragung fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit nur ein
beschrankter Beweiswert zukommt (vgl. EMARK 2005 Nr. 7 E. 6.2.1 S. 66 und dort
zitierte, weiterhin gultige Praxis). Widerspriiche durfen nur dann herangezogen werden,
wenn klare Aussagen in der Empfangsstelle in wesentlichen Punkten der Asylbegriindung
von den spéteren Aussagen in der Befragung beim Kanton oder beim BFM diametral
abweichen, oder wenn bestimmte Ereignisse oder Beflrchtungen, welche spéter als zentrale
Asylgrinde genannt werden, nicht bereits in der Empfangsstelle zumindest ansatzweise



erwahnt werden.

E.53

In Ubereinstimmung mit der Vorinstanz ist festzuhalten, dass die Aussagen des
Beschwerdefuhrers hinsichtlich der behordlichen Suche nach seiner Person nach seiner
Ruckkehr aus Westeuropa im Oktober 2001 in wesentlichen Punkten widersprichlich
beziehungsweise unplausibel sind. Beispielsweise fuhrte der BeschwerdefUhrer anlésslich
der Kurzbefragung vom 11. Februar 2002 aus, sein Freund F. sel im Dezember
2001 verhaftet worden (act. A 1/9, S. 4). Bei der Anhdrung vom 11. Méarz 2002 erklérte er
demgegentiber, sein Freund sei im Oktober respektive November 2001 verhaftet und Mitte
November 2001 wieder freigelassen worden (act. A 4/20, S. 13). Im Widerspruch zur
kantonalen Anhérung, wo der BeschwerdefUhrer geltend machte, F. habe ihn nach
seiner Entlassung personlich dartiber informiert, dass die Geheimdienst-Leute ihn

(F. ) nach seiner Person ausgefragt hatten (act. 4/20, S 13), will er gemass
Beschwerde (S. 6) von der Schwester von F. dies erfahren haben. Uberdies sagte
der BeschwerdefUhrer bei der Kurzbefragung aus, er habe bis zu seiner Ausreise im Januar
2002 an seinem Arbeitsplatz gearbeitet (act. A 1/9, S. 2). Demgegentiber flhrte er bei der
Anhorung aus, er sei lediglich bis Oktober 2001 dort tétig gewesen (act. A 4/20, S. 4und S.
15). Bezuglich des widerspriichlich geltend gemachten Zeitpunkts des " Sich-V ersteckens’
ist festzuhalten, dass der BeschwerdefUhrer die diesbezliglichen vorinstanzlichen
Erwégungen in der Beschwerde nicht zu entkréften vermag, zumal er in der Empfangsstelle
geltend machte, "keine Schwierigkeiten bis anfangs Dezember 2001, bis das Haus meines
Bruders tberfallen wurde", gehabt zu haben (act. 1/9, S. 5). Selbst unter Berticksichtigung
des Umstandes, dass bei Aussagen einzelne Daten unter Umstanden verwechselt werden
koénnen - woflr in casu das Empfangsstellenprotokoll Zeugnis gibt - lassen sich die
Aussagen des Beschwerdefuhrers tber den Ablauf der angeblich fluchtausl 6senden
Ereignisse in wesentlichen Punkten nicht miteinander vereinbaren. Im Ubrigen haben sich
die behaupteten und fluchtausl 6senden zwei Ereignisse (Festnahme seines Freundes, Razzia
beim Bruder) nur wenige Monate zuvor ereignet, weshab esihm mdglich und zumutbar
gewesen wére, das Vorgefallene schliissig und widerspruchsfrei zu schildern, sofern es sich
tatsachlich in der vorgebrachten Weise zugetragen hétte. Unplausibel erscheint zudem die
Behauptung des Beschwerdefiihrers, wonach sein Bruder mehrmals gesehen habe, dass ein
Wagen der Polizei im Dezember 2001 vor seinem Arbeitsplatz gestanden sei, um ihn - den
Beschwerdefihrer - zu suchen. Da er geméass eigenen Angaben seit Ende Oktober 2001
nicht mehr an seinem Arbeitsplatz tatig gewesen sein will (act. A 4/20, S. 15), erscheint es
aber hochst unwahrscheinlich, dassihn die Polizel im Dezember 2001 mehrmals an seinem
ehemaligen Arbeitsplatz gesucht haben soll. Als ebenso wenig glaubhaft erweist sich
zudem die Aussage des Beschwerdefuhrers, wonach er von April 2001 bisim Juli 2001 von
Mitarbeitern des Geheimdienstes mehrmals bel &stigt worden sein soll, danach wahrend
dreier Monate nicht mehr und ab Oktober 2001 erneut in deren Fokus geraten zu sein (act.
A 4/20, S. 12 f.). Hétten die Leute des Geheimdienstes am BeschwerdefUhrer tatsachlich ein
Interesse gehabt, hétten sie ihn nicht einfach so wahrend Monaten unbehelligt gelassen und
dann spéter wieder nach ihm zu suchen begonnen. Dies insbesondere deshalb, weil sich der
Bescherdefiihrer gemass eigenen Aussagen nach seiner Ruckkehr aus Westeuropaim
Oktober 2001 nicht politisch engagiert hat und sich auch sonst nichts hat zu Schulden
kommen lassen. Nicht geglaubt werden kann Uberdies die Behauptung des
Beschwerdefihrers, wonach er von Leuten des Geheimdienstes schon von April bis Juli
2001 verfolgt und circa zehn Mal bedroht worden sein soll, da er anlésslich der



Kurzbefragung eine derartige Bedrohung nicht erwahnt hat, sondern ausgesagt hat, dass er
bisim Dezember 2001 keine Schwierigkeiten mit den Behdrden gehabt habe (A 1/9, S. 5).
Zweifel an der Verfolgung durch den Gehelmdienst weckt auch der Umstand, dass der
Beschwerdefuhrer schon am 3. November 2000 aus der Haft entlassen worden ist, weshalb
es nicht plausibel erscheint, dass die Leute des Geheimdienstes erst im April 2001 hatten
beginnen sollen, ihn zu verfolgen und zu bedrohen. Dies umso mehr, da er seine Klage
gegen den Staat schon Anfang Januar 2001 eingereicht hat (act. A 4/20, S. 8). Unglaubhaft
erscheint zudem die Behauptung des Beschwerdefiihrers, dass die Mitarbeiter des
Geheimdienstes von ihm verlangt hétten, er solle fir sie al's Agent tétig werden, da er oft
Insassen in den Geféangnissen besuche und Kontakte zur HADEP unterhalte (act. A 4/20, S.
13). Gemass eigenen Aussagen war der Beschwerdefuhrer kein offizielles Mitglied der
HADEP, vielmehr hat er sich lediglich fir den Jugendfligel der HADEP ergagiert und in
dieser Funktion nur kulturelle Anlasse organisiert (act. A 4/20, S. 7). Dader
Beschwerdefuhrer nicht Mitglied der HADEP gewesen ist, in dieser Partel somit nur eine
sehr untergeordnete Rolle wahrgenommen hat, ist es héchst unwahrscheinlich, dass er den
L euten des Geheimdienstes wertvolle Informationen beztiglich der HADEP hétte
beschaffen konnen, weshalb das behauptete Vorgehen des Geheimdienstes als
realitdtsfremd erscheint. Aufgrund der untergeordneten Stellung des Beschwerdefihrersin
der HADEP ist es sodann nicht glaubhaft, dass die Polizei beziehungsweise der
Geheimdienst den Beschwerdefhrer derart intensiv bedroht beziehungsweise verfol gt
haben soll, wie dies von ihm behauptet wird. Als realitéatsfern erscheint zudem die Aussage
des Beschwerdefuihrers, wonach ihm die Behtrden seinen Pass im November 2000 nur
unter der Auflage ausgehandigt hétten, dass er mit zwel Leuten vom Geheimdienst
zusammenarbeiten und sich von diesen begleiten lassen wiirde (act. A 4/20, S. 5). Es
erscheint daher as unwahrscheinlich, dass die tirkischen Behdrden dem Beschwerdefihrer
eine solche Auflage gemacht haben, da nicht ersichtlich ist, welchen Nutzen die tirkischen
Behorden daraus hétten ziehen konnen. Zweifel an den Vorbringen des Beschwerdefthrers,
wonach er im Jahre 2001 von Leuten des Geheimdienstes beziehungsweise der Polizei
verfolgt und bedroht worden sein soll, erweckt auch die Tatsache, dass die
Botschaftsantwort aus Ankara ergeben hat, dass der Beschwerdefihrer weder von den
turkischen Behdrden gesucht werde noch einem Passverbot unterstehe. Gemass Auskunft
der Botschaft bestehe Giberdies nicht einmal ein Datenblatt Uber den Beschwerdefihrer. Es
Ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefiihrer einem Passverbot unterstehen oder
zumindest ein Datenblatt tber ihn existieren wirde, falls tatsichlich - wie von ihm
behauptet - in der Turkei nach ihm gesucht wiirde. Der Beschwerdefiihrer zieht in seiner
Stellungnahme zur Botschaftsantwort vom 30. August 2007 die von der Botschaft
gegebenen Informationen Uber seine Person teilweise in Zweifel. Vorliegend besteht kein
hinreichender Anlass zur Annahme, die negativ verlaufenden Nachfragen betreffend die
Person des Beschwerdefiihrers - keine Fichierung, kein Passverbot, keine behordliche
Suche - seien Folge von bewusster Fehlinformation seitens der turkischen Sicherheitskréfte
oder mangel hafter Abkl&rung durch die Botschaft. Die Rigen an den Abklarungen der
Schweizer Vertretung beziehungsweise deren Ergebnis sind unbegriindet. DafUrr spricht
auch die Tatsache, dass dem Beschwerdefiihrer zwei Passe ausgestellt wurden (s.
nachfolgende Erwagungen) und er im Oktober 2001 ungehindert legal aus der Turkei
ausreisen und kurze Zeit spéater wieder unbehelligt in seine Heimat einreisen konnte, was
nicht moglich gewesen ware, wirde in der Turkel tatséchlich nach ihm gesucht. Was die
behauptete illegale Ausreise am 14. Januar 2002 mit dem gefél schten Pass anbetrifft, ist



Folgendes festzuhalten: Der Pass, lautend auf den Namen (...), liegt nur unvollstandig und
in Kopie vor. Kopien kommt grundsétzlich nur geringer Beweiswert zu, zumal beim

K opieren inhaltsverandernde Manipulationen nicht ausgeschl ossen werden kdnnen. Die
Eintragungen in den vorgel egten Passkopien belegen nur, dass eine Person mit dem Pass
aus der Turkei aus- und in Syrien eingereist ist. Kommt hinzu, dass aufgrund des geltend
gemachten Sachverhalts nicht einsichtig ist, dass der Beschwerdefhrer seit anfangs 2001
unter der falschen Identitét von (...) gelebt haben will (act. 4/20, S. 16), zumal ihm am 15.
Januar 2001 ein echter Pass ausgestellt worden ist. Diesen hat er denn auch wiederum
unvollstandig - zerstort, weil versehentlich gewaschen - mit Eingabe vom 30. August 2007
nur in Farbkopie eingereicht. Zuvor, am 31. August 2005, hat er den auf seine Person am
10. September 2001 ausgestellten Pass eingereicht, der die Eintrage seiner Reise im
Oktober 2001 und seine Ausreise aus Syrien enthédlt. Den Erhalt dieses Passes, ausgestel It
am 10. September 2001, hat der Beschwerdefuhrer aber in den Befragungen nie erwahnt
(val. act. 1/9, S. 3; act. 4/20, S. 5), was seine Glaubwirdigkeit erschittert. Nach dem
Gesagten vermag der Beschwerdefihrer nicht glaubhaft zu machen, er sei am 14. Januar
2002 wegen einer befrchteten behordlichen Verfolgung mit einem gefal schten Reisepass
aus der Turkei nach Syrien gereist. Vielmehr ist aufgrund der Aktenlage auch denkbar, dass
er mit dem am 15. Januar 2001 ausgestellten Pass, den er den Behodrden a's verloren
gegangen oder als gestohlen gemeldet hat, die Turkei im Januar 2002 in Richtung Syrien
verlassen hat. Das Bundesverwaltungsgericht gelangt daher nach Priifung der gesamten
Akten und in Wirdigung séamtlicher eingereichten Beweismittel zur Auffassung, dass es
dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, die von ihm vorgebrachte behordliche Suche
nach seiner Person im Jahre 2001, insbesondere nach seiner Ruckkehr aus Westeuropaim
Oktober 2001, glaubhaft zu machen.

E.54

Mit der Vorinstanz ist jedoch aufgrund der Akten und der eingereichten Beweismittel davon
auszugehen, dass der Beschwerdeftihrer zwischen 1992 und 2000 mehrmals von der Polizei
festgenommen worden ist. Im Folgenden ist daher zu priifen, ob es sich dabei um
asylrechtlich beachtliche V erfol gungsmassnahmen gemass Art. 3 AsylG handelt. Nach

L ehre und Rechtsprechung erflillt eine asylsuchende Person die Flichtlingseigenschaft im
Sinnevon Art. 3 AsylG, wenn sie Nachteile von bestimmter Intensitét erlitten hat
beziehungswel se solche mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zukunft
beflrchten muss, sofern ihr die Nachteile gezielt und aufgrund bestimmter, in Art. 3 Abs. 1
AsylG aufgezahlter Verfolgungsmotive zugefiigt worden sind respektive zugefgt zu
werden drohen. Begrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne von Art. 3 Abs. 1 AsylG liegt
vor, wenn ein konkreter Anlass zur Annahme besteht, L etztere hétte sich - aus der Sicht im
Zeitpunkt der Ausreise - mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit und in absehbarer Zeit
verwirklicht oder werde sich - auch aus heutiger Sicht - mit ebensolcher Wahrscheinlichkeit
in absehbarer Zukunft verwirklichen. Es mussen damit hinreichende Anhaltspunkte fir eine
konkrete Bedrohung vorhanden sein, die bel jedem Menschen in vergleichbarer Lage
Furcht vor Verfolgung und damit den Entschluss zur Flucht hervorrufen wirden. Dabel hat
die Beurteilung einerseits aufgrund einer objektivierten Betrachtungsweise zu erfolgen und
Ist andererseits durch das von der betroffenen Person bereits Erlebte und das Wissen um
Konseguenzen in vergleichbaren Féllen zu erganzen. Wer bereits staatlichen

V erfolgungsmassnahmen ausgesetzt war, hat objektive Grinde flr eine ausgepragtere
(subjektive) Furcht. Die erlittene Verfolgung oder die begriindete Furcht vor zukinftiger
Verfolgung muss zudem sachlich und zeitlich kausal fUr die Ausreise aus dem Heimat- oder



Herkunftsstaat und grundsétzlich auch im Zeitpunkt des Asylentscheides noch aktuell sein.
Zudem muss feststehen, dass die von einer Verfolgung bedrohte Person tber keine
innerstaatliche Fluchtalternative verfugt (vgl. EMARK 2005 Nr. 21 E. 7.1. ff. S. 193 f. und
dort zitierte Urteile).

E.55

Auch wenn der Beschwerdefuhrer von den tirkischen Behdrden zwischen 1992 und 2000
mehrmal s festgenommen, befragt und misshandelt worden ist, fehlt es an einem zeitlichen
und sachlichen Kausalzusammenhang zwischen diesen erlittenen Verfolgungshandiungen
und der Ausreise im Januar 2002, weshalb die Flichtlingsel genschaft des
Beschwerdefiihrers zu verneinen ist. Am zeitlichen Kausal zusammenhang fehlt es deshalb,
well zwischen der letzten Festnahme Ende Oktober 2000/Anfang November 2000 und der
Ausreise eine Zeitspanne von Uber einem Jahr liegt und sich der Beschwerdefuhrer danach
nicht versteckt gehalten und seine Ausreise vorbereitet hat, sondern weiterhin in Istanbul
gewohnt hat und seiner Arbeit nachgegangen ist. Da, wiein E. 5.3 ausgefuhrt, davon
auszugehen ist, dass der Beschwerdefiihrer im Jahre 2001 von den tirkischen Behdrden
nicht mehr - wie von ihm behauptet - verfolgt worden ist, fehlt es zudem auch an einem
sachlichen Kausal zusammenhang zwischen den Festnahmen in den Jahren 1992 bis 2000
und der Ausreise im Januar 2002. Darauf deutet auch die Tatsache hin, dass der
Beschwerdefihrer im Oktober 2001 auf legalem Weg als Tourist fUr einige Tage nach
Holland, Spanien und Deutschland gereist und anschliessend wieder in die Turkel
zurtickgekehrt ist. Bei dieser Sachlage ist davon auszugehen, dass der Beschwerdefthrer im
Zeitpunkt der Rickkehr von besagtem Auslandaufenthalt trotz seiner V orgeschichte weder
begriindete Furcht vor asylrechtlich relevanter Verfolgung hatte (zum Begriff der
begrindeten Furcht sehe EMARK 2000 Nr. 9, E. 5a, S. 78) noch tatsachlich eine solche
bestand, andernfalls er nicht in sein Heimatland zuriickgekehrt wére, sondern in
Westeuropa Asyl beantragt hétte.

E.6.1

Anléasslich der kantonalen Anhdrung gab der Beschwerdefiihrer zu Protokoll, sich bei einer
Ruckkehr in die Turkei auch vor dem Militérdienst zu firchten; diesen habe er bis Ende
2002 aufschieben konnen (vgl. A 4/20, S. 18). Bei Wahrunterstellung dieses V orbringens -
der Beschwerdefuihrer hat mit Eingabe vom 29. Mé&rz 2005 einen V erschiebungsentscheid
vom 4. Dezember 2000 im Original eingereicht - ist der Beschwerdeflhrer zum heutigen
Zeitpunkt als Refraktar zu bezeichnen.

E.6.2

Aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer den Militérdienst in der Tlrkei noch nicht
geleistet hat, kann er jedoch nichts zu seinen Gunsten ableiten. Gemass konstanter Praxis
stellen alfallige strafrechtliche Konsequenzen wegen Refraktion bei einer Ruckkehr ins
Heimatland grundsétzlich keine Verfolgung im Sinne des Asylgesetzes dar. Esist ein
legitimes Recht jedes Staates, seine Burger zum Militérdienst einzuberufen, weshalb
strafrechtliche oder disziplinarische Massnahmen bei Pflichtverletzungen grundséizlich
nicht al's politisch motivierte oder menschenrechtswidrige Verfolgungsmassnahmen zu
betrachten sind (vgl. EMARK 2006 Nr. 3E. 4.2 S. 31 f., mit weiteren Hinweisen).
Wehrpflichtige Manner werden in der Turkel aufgrund der Staatsangehorigkeit und ihres
Jahrgangs fur das Militér aufgeboten, ohne dass dieser Verpflichtung eine asylrechtlich
relevante Verfolgungsabsicht des Staates zugrunde liegen wirde. Die Wahrscheinlichkeit,



dass kurdische Soldaten wahrend des obligatorischen Militérdienstes gegen Angehorige
ihrer eigenen Ethnie eingesetzt werden, ist sehr gering, und es kann jedenfalls

ausgeschl ossen werden, dass dies auf systematische Weise geschieht. Eine allféllige
Bestrafung wegen Wehrdienstverweigerung ware vorliegend als legitime staatliche
Massnahme zur Durchsetzung einer staatsbirgerlichen Pflicht und damit als asylrechtlich
nicht relevant zu charakterisieren. Bisher wurde nicht bekannt, dass kurdische Refraktére
ihrer Ethnie oder ihres Gewissens wegen im Sinne eines "Malus’ generell strengere Strafen
zu gewaértigen hétten a's Refraktére turkischer Ethnie. Nachdem sich die vom
Beschwerdefiihrer allenfalls zu erwartenden strafrechtlichen Sanktionen al's nicht relevant
Im Sinne des Asylgesetzes erweisen (vgl. dazu EMARK 2004 Nr. 2 S. 12 ff.), liegt in dieser
Hinsicht keine objektiv begriindete Furcht vor Verfolgung vor.

E.7

Was dasin der Turkel unter Umstanden noch immer hangige Schadenersatzverfahren des
Beschwerdefihrers anbelangt, wird auch auf Beschwerdeebene nicht konkret dargel egt,
inwiefern der BeschwerdefUhrer durch dieses Verfahren in asylrechtlich relevanter Weise
benachteiligt beziehungsweise verfolgt wére.

E.8

Der Beschwerdefuhrer macht im Weiteren in seiner Stellungnahme vom 30. August 2007
geltend, er hétte bei einer Rickkehr in die Turkei Nachteile zu gewéartigen, weil er sich in
der Schweiz beim kurdischen Kulturverein "I. " weliter fUr die Sache der Kurden
eingesetzt habe. Da es der Beschwerdefihrer - obwohl esihm zumutbar gewesen wére -
unterlassen hat, diese behauptete Tétigkeit mit Beweismitteln zu belegen, kann er keinen
subjektiven Nachfluchtgrund im Sinne von Art. 54 AsylG geltend beziehungsweise
glaubhaft machen.

E.9
Aus der Tatsache, dass der Beschwerdefiihrer Bruder hat, die wegen Unterstiitzung der
PKK zu Freiheitsstrafen verurteilt worden sind beziehungsweise H. in Holland

Asyl erhaten hat, lassen sich keine Anhaltspunkte einer drohenden Reflexverfolgung (vgl.
dazu EMARK 2005 Nr. 21) ableiten, zumal er nicht geltend gemacht hat, wegen diesen
Verwandten nach 1998 verhort und behelligt worden zu sein sowie deswegen im Januar
2002 ausgereist zu sein. Im Ubrigen hat er auch nicht geltend gemacht, die in der Tiirkei
verbliebenen Familienangehdrigen seien wegen ihrer Sohne beziehungswei se Geschwister
behelligt worden.

E. 10

Aufgrund der vorstehenden Erwagungen ertbrigt es sich, auf die weiteren Ausfiihrungen in
der Beschwerde und die zahlreich eingereichten Beweismittel im Einzelnen einzugehen,
well sie am Ergebnis nichts andern. Unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde folgt,
dass der Beschwerdeflhrer keine Griinde nach Art. 3 AsylG nachweisen oder glaubhaft
machen konnte. Das Bundesamt hat sein Asylgesuch somit zu Recht abgelehnt.

E.11.1

L ehnt das Bundesamt das Asylgesuch ab oder tritt es darauf nicht ein, so verfigt esin der
Regel die Wegweisung aus der Schweiz und ordnet den Vollzug an; dabei ist der Grundsatz
der Einheit der Familie zu berticksichtigen (Art. 44 Abs. 1 AsylG).



E.11.2

Der Beschwerdefuhrer verflgt weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthaltsbewilligung
noch Uber einen Anspruch auf Erteilung einer solchen. Die Wegweisung wurde demnach zu
Recht angeordnet (Art. 44 Abs. 1 AsylG; vgl. EMARK 2001 Nr. 21).

E.12.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das Bundesamt das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen
uber die vorlaufige Aufnahme von Auslandern (Art. 44 Abs. 2 AsylG; Art. 83 Abs. 1 des
Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Ausléander [AuG, SR
142.20]).

E.12.2

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder in einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Gemass Art. 25 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen
Eidgenossenschaft vom 18. April 1999 (BV; SR 101), Art. 3 des Ubereinkommens vom 10.
Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Strafe (FoK; SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten vom 4. November 1950 (EMRK; SR
0.101) darf niemand der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen werden.

E.12.3

Da es dem Beschwerdefuhrer nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, kann dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des
flUchtlingsrechtlichen Non-refoulements im vorliegenden V erfahren keine Anwendung
finden. Eine Rickkehr des Beschwerdefiihrersin die Turkei ist demnach unter dem Aspekt
von Art. 5 AsylG rechtmassig.

E.124

Sodann ergeben sich weder aus den Aussagen des Beschwerdeftihrers noch aus den Akten
Anhaltspunkte dafUr, dass er fir den Fall einer Ausschaffung in die Turkei dort mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FoK verbotenen
Strafe oder Behandlung ausgesetzt ware. Gemass Praxis des Européi schen Gerichtshofes
fur Menschenrechte (EGMR) sowie jener des UN-Anti-Folterausschusses musste der
Beschwerdefiihrer eine konkrete Gefahr (“real risk™) nachweisen oder glaubhaft machen,
dassihm im Fall einer Ruckschiebung Folter oder unmenschliche Behandlung drohen
wirde (vgl. EMARK 2001 Nr. 16 S. 122, mit weiteren Hinweisen; EGMR [Grosse
Kammer], Saadi gegen Italien, Urteil vom 28. Februar 2008, Beschwerde Nr. 37201/06, 88
124-127, mit weiteren Hinweisen). Diesist ihm nach den vorstehenden Erwagungen nicht
gelungen. Auch die allgemeine Menschenrechtssituation in der Turkei |&sst den

Wegwei sungsvollzug zum heutigen Zeitpunkt nicht als unzulassig erscheinen. Nach dem



Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung sowohl im Sinne der asyl- als auch der
volkerrechtlichen Bestimmungen zuléssig.

E. 125

Gemass Art. 83 Abs. 4 AuG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
unzumutbar sein, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet sind.
Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist - unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7 AuG -
die vorlaufige Aufnahme zu gewéhren (vgl. Botschaft zum Bundesgesetz Uber die
Auslanderinnen und Auslander vom 8. Mérz 2002, BBI 2002 3818). Angesichts der
heutigen Lage in der Tlrkel kann nicht von einer Situation allgemeiner Gewalt oder von
kriegerischen oder burgerkriegsdhnlichen Verhal tnissen gesprochen werden, welche fir den
Beschwerdefiihrer bel einer Rickkehr eine konkrete Gefahrdung darstellen wirde (vgl. die
welterhin zutreffende Lagebeurteilung in EMARK 2004 Nr. 8) Eigenen Angaben zufolge
leben seine Ehefrau, seine Eltern sowie ein Grossteil seiner Geschwister nach wie vor in der
Turkei. Der Beschwerdefuhrer verfugt folglich in der Turkei Uber ein intaktes soziales
Beziehungsnetz und wird fur den Anfang auf die Unterstitzung seiner Familie zdhlen
koénnen. Es sind somit auch keine personlichen Griinde ersichtlich, die gegen die Ruckkehr
des Beschwerdefihrers sprechen. Nach dem Gesagten erweist sich der Vollzug der
Wegweisung auch als zumutbar.

E. 126

Schliesdslich obliegt es dem Beschwerdeflhrer, sich bei der zustandigen Vertretung seines
Heimatstaates die fur eine Ruckkehr notwendigen Reisedokumente zu beschaffen (Art. 8
Abs. 4 AsylG), weshalb der Vollzug der Wegweisung auch als méglich zu bezeichnen ist.

E. 13

Insgesamt ist der durch die Vorinstanz verfugte Vollzug der Wegweisung zu bestétigen. Die
Vorinstanz hat diesen zu Recht als zulassig, zumutbar und maoglich erachtet. Nach dem
Gesagten fallt eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4
AuG).

E.14

Aus diesen Erwagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuwei sen.

E. 15

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen Kosten von Fr. 600.-- (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber K osten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) dem BeschwerdefUhrer aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 und 5 VWV G). Nachdem aber aufgrund der Aktenlage von der Bedurftigkeit
des Beschwerdef Uhrers auszugehen ist und die Beschwerde im Zeitpunkt der
Beschwerdeeinreichung nicht als aussichtslos bezei chnet werden konnte, ist in Gutheissung
des Gesuchs um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege von einer K ostenauflage
abzusehen (Art. 65 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
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