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Regeste
Asyl und Wegweisung

Volltext

Bundesverwaltungsgericht Tribunal administratif fédéral Tribunale amministrativo federale
Tribunal administrativ federal Abteilung IV D-3404/2014/plo Urteil vom 3. September
2014 Besetzung Einzelrichter Hans Schiirch, mit Zustimmung von Richterin Contessina

Theis; Gerichtsschreiberin Martina Kunert. Parteien A. , geboren (...), dessen
Ehefrau B. , geboren (...), sowie deren gemeinsame Kinder C. , geboren
(...), D. , geboren (...), E. , geboren (...), F. , geboren (...), Bulgarien,

ale vertreten durch lic. iur. Ursula Gyr, Rechtsanwéltin, Kornhausstrasse 3, 9000 St.
Gallen, Beschwerdefhrende, gegen Bundesamt fir Migration (BFM), Quellenweg 6, 3003
Bern, Vorinstanz. Gegenstand Asyl und Wegweisung; Verfigung des BFM vom 11. Juni
2014/ N (...). Das Bundesverwaltungsgericht stellt fest, dass die Beschwerdefihrenden am
11. April 2006 unter Angabe einer falschen Identitét ihre ersten Asylgesuche in der Schweiz
einreichten, welche mit Entscheid des BFM vom 7. Dezember 2006 abgel ehnt wurden, dass
die BeschwerdefUhrenden gegen diesen Entscheid bei der damaligen Schwei zerischen
Asylrekurskommission (ARK) Beschwerde einreichten, den Kostenvorschuss jedoch nicht
leisteten, weshalb auf die Beschwerde nicht eingetreten wurde, dass die
Beschwerdefiihrenden im Rahmen des Projektes REZ (Ruckkehrberatung ab Empfangs-
und Verfahrenszentrum) die Schweiz auf dem Flugweg am 31. Mé&rz 2008 verliessen und in
ihre Heimat Bulgarien zuriickkehrten, dass die Beschwerdefiihrenden am 10. Mai 2009
erneut Asylgesuche einreichten, welche sie am 14. Mai 2009 zurtickzogen, dass das BFM
die Asylgesuche am 15. Mai 2009 als gegenstandsl os abschrieb, dass die
Beschwerdefuhrenden eigenen Angaben zufolge Bulgarien am 20. November 2013 mit
einem Minibus verliessen und am 21. November 2013 in die Schweiz einreisten, wo sie
gleichentags ihre dritten Asylgesuche einreichten, dass die Beschwerdefiihrenden im Laufe
des Verfahrens Passe, Identitatskarten, ein Gesuch um Ubernahme der Kosten firr die
medi zinische Behandlung des BeschwerdefUhrers, den abschl&gigen Bescheid der Direktion
fur Soziahilfe in Sofia vom 30. August 2013, wonach die Operationskosten nicht
ubernommen wirden sowie Arztberichte den Beschwerdefuhrer und die &lteste Tochter
betreffend zu den Akten reichen liessen, dass sie anlasslich der Kurzbefragung im
Empfangs- und Verfahrenszentrum Altstdtten vom 2. Dezember 2013 sowie der Anhérung
zu den Asylgriinden vom 6. Dezember 2013 zur Begriindung der Asylgesuche im
Wesentlichen geltend machten, sie wéren der Ethnie der Roma zugehérig und Angehdrige
dieser Ethnie wéren in Bulgarien teilweise furchtbaren Verschméhungen ausgesetzt und
ihre Kinder hétten die Schule nicht besuchen kénnen, die Lage auf dem bulgarischen
Arbeitsmarkt sei perspektivios und die Behandlungskosten fir die dringend benétigte
Huftoperation des Beschwerdefuhrers wirden mangels Abschluss einer



K rankenversicherung nicht tibernommen, dass die Wegweisung im Ubrigen auch nicht
zumutbar sei, weil die Familie sténdig auf der Flucht sei, der Vater an Kriicken gehe und
eine Ruckkehr nach Bulgarien einen langwierigen Gang von Amt zu Amt nach sich zége
mit ungewissem Ausgang beztiglich der notwendigen Operation und schliesslich auch, weil
die von Angsten geplagte Tochter einen Selbstmordversuch hinter sich habe und ihr eine
gute Behandlung in einer sicheren Umgebung zu wiinschen sei, dass das BFM die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden mit Verfigung vom 11. Juni 2014 - ertffnet am 12.
Juni 2014 - ablehnte und die Wegweisung und den Vollzug der Wegweisung anordnete,
dass das BFM zur Begrindung im Wesentlichen anfihrte, die Beschwerdef iihrenden
wurden wirtschaftliche Grinde fur ihre Ausreise geltend machen, welche keine Verfolgung
aus einem der in Art. 3 Abs. 1 AsylG abschliessend aufgezadhlten Griinde darstellten, dass
die Beschwerdefihrenden mit Eingabe vom 19. Juni 2014 gegen diesen Entscheid beim
Bundesverwal tungsgericht Beschwerde erheben und dabel beantragen liessen, es sei die
Verfligung des BFM vom 11. Juni 2014 aufzuheben und ihnen sai Asyl zu gewahren; fur
die Dauer des Asylverfahrens sel ihnen der Aufenthalt in der Schweiz zu gestatten;
eventualiter sei ihnen die vorléufige Aufnahme zu gewéhren, in formeller Hinsicht wurde
um die Gewahrung der vollumfanglichen Rechtspflege und um den Verzicht auf die
Erhebung eines K ostenvorschusses ersucht, dass das Gesuch um Gewahrung der
vollumfanglichen Rechtspflege mit Zwischenverfiigung vom 18. Juli 2014 abgewiesen
wurde, dass der mit Zwischenverfiigung vom 18. Juli 2014 von Fr. 600.- verlangte
Kostenvorschuss am 30. Juli 2014 geleistet wurde, und zieht in Erwagung, dass das
Bundesverwal tungsgericht auf dem Gebiet des Asyls endguiltig Uber Beschwerden gegen
Verfligungen (Art. 5 VWV G) des BFM entscheidet, ausser bel Vorliegen eines
Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die beschwerdef iihrende Person Schutz
sucht (Art. 105 AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG),
dass eine solche Ausnahme im Sinne von Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG nicht vorliegt, weshalb
das Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet, dass sich das Verfahren nach dem
VWV G, dem VGG und dem BGG richtet, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art.
37 VGG und Art. 6 AsylG), dass die Beschwerdefiihrenden am Verfahren vor der
Vorinstanz teilgenommen haben, durch die angefochtene Verfligung besonders beriihrt
sind, ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung haben
und daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert sind (Art. 105 AsylG und Art. 48
Abs. 1 VwWVG), dass somit auf die frist- und formgerecht eingerei chte Beschwerde
einzutreten ist (Art. 108 Abs. 2 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG), zumal der erhobene
Kostenvorschuss fristgerecht geleistet wurde, dass mit Beschwerde die Verletzung von
Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und Uberschreiten des Ermessens) sowie die
unrichtige und unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts geriigt
werden kann (Art. 106 Abs. 1 AsylG), dass Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden
in einzelrichterlicher Zustandigkeit mit Zustimmung eines zweiten Richters
beziehungsweise einer zweiten Richterin entschieden wird (Art. 111 Bst. e AsylG) und es
sich vorliegend, wie nachfolgend aufgezeigt, um eine solche handelt, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG), dass
gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG vorliegend auf einen Schriftenwechsel verzichtet
wurde, dass die Schweiz Flichtlingen grundsétzlich Asyl gewéhrt (Art. 2 Abs. 1 AsylG),
wobei Fluchtlinge Personen sind, die in ihrem Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt
wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion, Nationalitéat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen ihrer politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen



ausgesetzt sind oder begrindete Furcht haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden
(Art. 3 Abs. 1 AsylG), dass die Fluchtlingse genschaft nachgewiesen oder zumindest
glaubhaft gemacht werden muss (Art. 7 AsylG), dass die Flichtlingseigenschaft glaubhaft
gemacht ist, wenn die Behotrde ihr Vorhandensein mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
flr gegeben hélt, dass V orbringen insbesondere dann unglaubhaft sind, wenn siein
wesentlichen Punkten zu wenig begrindet oder in sich widersprichlich sind, den Tatsachen
nicht entsprechen oder massgeblich auf gefél schte oder verfal schte Beweismittel abgestiitzt
werden, dass der Bundesrat mit Beschluss vom 18. Mérz 1991 Bulgarien als
verfolgungssicheren Staat im Sinne von Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG bezeichnet hat und die
Regierung im Rahmen der periodischen Uberprifung (Art. 6a AsylG) darauf bisher nicht
zuriickgekommen ist, dass die Bezeichnung eines Landes als "safe country” die
Regelvermutung beinhaltet, asylrelevante staatliche Verfolgung finde nicht statt und Schutz
vor nichtstaatlicher Verfolgung sei gewdahrleistet, dass es sich beim Ausgefihrten um eine
relative Verfolgungssicherheit handelt, welche im Einzelfall aufgrund konkreter und
substanziierter Hinwel se umgestossen werden kann, dass es den Beschwerdef ihrenden
nicht gelingt, diese Regel vermutung umzustossen, dass die Vorinstanz zu Recht und mit
zutreffender Begriindung festgestellt hat, dass die geltend gemachten wirtschaftlichen und
sozialen Schwierigkeiten den Anforderungen von Art. 3 AsylG nicht standhalten, so dass
diesbeziiglich ohne weiteren Begriindungsaufwand auf die entsprechenden Ausfihrungen
der Vorinstanz verwiesen werden kann, dass die gesundheitlichen Probleme fir sich keine
Verfolgung im Sinne von Art. 3 AsylG darstellen, sondern sich gegebenenfalls auf die
Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs auswirken kénnen, dass die Ablehnung eines
Asylgesuchs oder das Nichteintreten auf ein Asylgesuch in der Regel die Wegweisung aus
der Schweiz zur Folge hat (Art. 44 AsylG), vorliegend der Kanton keine
Aufenthaltsbewilligung erteilt hat und zudem kein Anspruch auf Erteilung einer solchen
besteht (vgl. BVGE 2013/37 E 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.), weshalb die verfiigte
Wegweisung im Einklang mit den gesetzlichen Bestimmungen steht und demnach vom
Bundesamt zu Recht angeordnet wurde, dass das Bundesamt das Anwesenheitsverhéltnis
nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die vorléufige Aufnahme regelt, wenn der
Vollzug der Wegweisung nicht zuléssig, nicht zumutbar oder nicht mdglich ist (Art. 44
AsylG; Art. 83 Abs. 1 AuG [SR 142.20]), dass die Beschwerdef iihrenden geltend machen,
die Wegweisung sei nicht zumutbar, weil die Familie sténdig auf der Flucht sei, der
Beschwerdefiihrer an Kriicken gehe und eine Riickkehr nach Bulgarien einen langwierigen
Gang von Amt zu Amt nach sich zoge mit ungewissem Ausgang bezlglich der
notwendigen Operation und schliesslich auch, weil die von Angsten geplagte Tochter einen
Selbstmordversuch hinter sich habe und ihr eine gute Behandlung in einer sicheren
Umgebung zu wiinschen sei, dass beim Geltendmachen von

Wegwei sungsvollzugshindernissen gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts der
gleiche Beweisstandard wie bei der Prifung der Fllichtlingseigenschaft gilt, das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.), dass der Vollzug der
Wegweisung nicht zulassig ist, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), dass keine Person in irgendeiner Form zur
Ausreisein ein Land gezwungen werden darf, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreisein ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.



33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge [FK,
SR 0.142.30]), dass der Vollzug der Wegweisung vorliegend in Beachtung dieser
massgeblichen volker- und landesrechtlichen Bestimmungen zulssig ist, da es den
Beschwerdefiihrenden nicht gelungen ist, eine asylrechtlich erhebliche Gefahrdung
nachzuweisen oder glaubhaft zu machen, weshab dasin Art. 5 AsylG verankerte Prinzip
des fltchtlingsrechtlichen Non-Refoulement im vorliegenden Verfahren keine Anwendung
findet, dass sodann keine Anhaltspunkte fir eine im Heimat- oder Herkunftsstaat drohende
menschenrechtswidrige Behandlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV, von Art. 3 des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis
zu Art. 3EMRK ersichtlich sind, dass sich der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslander
als unzumutbar erweist, wenn sie im Heimat- oder Herkunftsstaat aufgrund von Situationen
wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind (Art. 83 Abs. 4 AuG), dass das BFM zutreffend darauf hingewiesen hat, dass die
medi zinische Behandlung des Hiftproblems des Beschwerdefiihrers in Bulgarien
grundsétzlich mdglich ist, dass aus dem Arztbericht vom 15. Mai 2014 hervorgeht, dass die
dlteste Tochter nicht suizidgefahrdet ist, weshalb sich eine vertiefte Auseinandersetzung der
Zumutbarkeit des Vollzugs der Wegweisung unter diesem Aspekt erdibrigt, dass das
Bundesverwaltungsgericht im Ubrigen nicht verkennt, dass die Situation von Romain
Bulgarien zum Teil sehr schwierig sein kann, dass jedoch bloss soziale und wirtschaftliche
Schwierigkeiten, von denen die ansassige Bevilkerung im Allgemeinen betroffen ist, nicht
geniigen, um eine konkrete Geféhrdung im Sinne von Art. 83 Abs. 4 AuG darzustellen (vgl.
BVGE 2008/34 E. 11.2.2), dass weder die allgemeine Lage im Heimat- beziehungsweise
Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrenden noch individuelle Griinde auf eine konkrete
Gefahrdung im Falle einer Riickkehr schliessen lassen, dass der Vollzug der Wegweisung -
auch unter Berticksichtigung des Kindeswohls - vorliegend zumutbar ist (Art. 83 Abs. 4
AuUG), weshalb der Vollzug der Wegweisung vorliegend zumutbar ist, dass der Vollzug der
Wegweisung der Beschwerdefiihrenden in den Heimatstaat schliesslich moglich ist, da
keine Vollzugshindernisse bestehen (Art. 83 Abs. 2 AuG), dass nach dem Gesagten der
vom Bundesamt verfiigte Vollzug der Wegweisung zu bestatigen ist, dass die angefochtene
Verfigung Bundesrecht nicht verletzt und den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie
vollstandig feststellt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), weshalb die Beschwerde abzuweisen ist, dass
bei diesem Ausgang des Verfahrens die Kosten von Fr. 600.- (Art. 1-3 des Reglements vom
21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht
[VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdefiihrenden aufzuerlegen sind (Art. 63 Abs. 1
VwVG), dass der geleistete Kostenvorschuss zur Begleichung der Verfahrenskosten
verwendet wird. (Dispositiv néchste Seite) Demnach erkennt das
Bundesverwaltungsgericht: 1. Die Beschwerde wird abgewiesen. 2. Die Verfahrenskosten
von Fr. 600.- werden den Beschwerdefihrenden auferlegt und der in gleicher Hohe
geleistete Kostenvorschuss wird zur Bezahlung der Verfahrenskosten verwendet. 3. Dieses
Urtell geht an die Beschwerdefiihrenden, das BFM und die kantonale Migrationsbehdrde.
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