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Regeste

Rechtsverzogerung/Rechtsverweigerung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - so auch hier - endgil-tig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG [SR
142.31)).

E.12

Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzégern einer anfechtbaren Verfligung kann
bei der Beschwerdeinstanz, die fir die Behandlung einer Beschwerde gegen eine
ordnungsgemass ergangene Verfligung zustandig ware, Beschwerde gefuhrt werden (Art.
46a VwV G; vgl. dazu auch Markus Miiller, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.], Kommentar
zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWV G], 2. Aufl. 2019, Rz. 19 zu Art.
463a). Das Bundesverwaltungsgericht ist damit zur Beurteilung der vorliegenden
Beschwerde zustandig.

E.13

Beschwerden wegen Rechtsverweigerung oder Rechtsverzégerung richten sich gegen den
Nichterlass einer anfechtbaren Verfiigung. Die Beschwerdel egitimation setzt voraus, dass
bei der zustandigen Behdrde zuvor ein Begehren um Erlass einer Verfigung gestellt wurde,
diese verpflichtet ist, in Verfligungsform zu handeln, und der ansprechenden Person nach
Art. 6i.V.m. Art. 48 Abs. 1 VwV G Parteistellung zukommt (vgl. BVGE 2008/15 E. 3.2
m.w.H.). Die Beschwerdefihrenden ersuchten am 19. Mai 2024 um Asyl. Uber dieses
Gesuch hat das SEM in Form einer anfechtbaren Verfligung zu befinden. Die
Beschwerdefuhrenden sind daher zur Beschwerdefiihrung legitimiert.

E.14

Gegen das unrechtméssige Verweigern oder Verzogern einer Verfigung kann - innerhalb
der Schranken von Treu und Glauben - jederzeit Beschwerde gefiihrt werden (Art. 50 Abs.
2 VWV G). Die beschwerdefiihrende Person hat allerdings darzulegen, dass sie im Zeitpunkt
der Beschwerdeerhebung ein schutzwirdiges - mithin aktuelles und praktisches - Interesse
an der Vornahme der verzogerten oder verweigerten Amtshandlung respektive der
Feststellung einer entsprechenden Rechtsverweigerung beziehungsweise
Rechtsverzogerung hat (vgl. André Moser/Michael Beusch/Lorenz Kneubihler/Martin
Kayser, Prozessieren vor dem Bundesverwaltungsgericht, 3. Aufl. 2022, Rz. 5.23) Das
SEM hat das Asylverfahren der Beschwerdefiihrenden bis anhin noch nicht abgeschl ossen.



Mit den Verfahrensstandanfragen vom 22. Oktober 2024 und vom 11. April 2025 haben die
Beschwerdefiihrenden ihr aktuelles und praktisches Interesse am Verfiigungserlass durch
das SEM dargelegt. Nachdem das SEM trotz Aufforderung keinen Entscheid geféllt hat,
durften die Beschwerdefihrenden nach Treu und Glauben annehmen, das SEM werde
vorderhand keine anfechtbare Verfligung erlassen.

E.15

Gestiitzt auf die vorstehenden Erwéagungen ist auf die formgerecht (Art. 52 Abs. 1 VwVG)
eingereichte Beschwerde wegen Rechtsverweigerung oder Rechtsverzogerung einzutreten.

E.2

Die Prifungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts beschrankt sich vorliegend auf die
Frage, ob die Vorinstanz das Rechtsverzogerungs- beziehungswei se -verweigerungsverbot
verletzt hat. Im Falle einer Gutheissung der Beschwerde weist es die Sache mit
verbindlichen Weisungen an die Vorinstanz zurtick (Art. 61 Abs. 1 VWVG; vgl. BVGE
2008/15 E. 3.1.2, m.w.H.).

E.31

Das Verbot der Rechtsverweigerung und Rechtsverzogerung ergibt sich als Teilgehalt aus
der allgemeinen Verfahrensgarantie von Art. 29 Abs. 1 BV. Demnach hat jede Person
Anspruch auf eine Beurteilung ihrer Sache innert angemessener Frist (sog.
Beschleunigungsgebot). Diese Ver-fahrensgarantie gilt fur alle Sachbereiche und alle Akte
der Rechtsanwendung (vgl. BGE 1301 174 E. 2.2 m.w.H.).

E.3.2

Eine eigentliche Rechtsverweigerung liegt dann vor, wenn sich eine Behtrde weigert, eine
Verfligung zu erlassen, obwohl sie dazu aufgrund der einschl&gigen Rechtsnormen
verpflichtet wére (vgl. Markus Mller/Peter Bieri, in: Auer/Muller/Schindler [Hrsg.],
Kommentar zum Bundesgesetz Uber das Verwaltungsverfahren [VWV G, 2. Aufl. 2019, Rz.
9 zu Art. 46a). Von einer Rechtsverzogerung ist nach Lehre und Praxis auszugehen, wenn
behdrdliches Handeln zwar nicht (wie bei einer Rechtsverweigerung) grundsétzlich infrage
steht, die Behdrde aber nicht innert der Frist handelt, die nach der Natur der Sache objektiv
noch als angemessen erscheint. Die Angemessenheit der Dauer eines Verfahrensist im
Einzelfall unter Berticksichtigung der gesamten Umsténde zu beurteilen. In Betracht zu
ziehen sind dabei namentlich die Komplexitét der Sache, das Verhalten der betroffenen
Beteiligten und der Behorden, die Bedeutung des Verfahrens fir die betroffene Partel sowie
einzelfallspezifische Entscheidungsablaufe (vgl. zum Ganzen BGE 1301 312 E. 5.1 1.,
m.w.H.).

E. 41

In der Beschwerde wird vorgebracht, dass dem SEM seit Beginn des Asylverfahrens in der
Schweiz bekannt gewesen sei, dass die Beschwerdefihrenden in Italien einen Schutzstatus
besitzen wirden. Die Vorinstanz habe weder ein Gespréch mit den Beschwerdefhrenden
durchgefiihrt noch das rechtliche Gehor betreffend Italien gewéhrt. Damit werde der
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Der Fall sei nicht komplex gelagert und die Fristen
im RuckUbernahmeverfahren gesetzlich geregelt. Es handle sich um Asylgesuche einer
Familie mit zwel minderjdhrigen Kindern, weshalb besondere Rechte und Pflichten zu
berticksichtigen seien. Das SEM habe zu priifen, ob die Beschwerdefihrenden in einen
sicheren Drittstaat zurtickkehren konnten und ob auf dieser Grundlage ein



Nichteintretensentscheid gefallt werden kdnne. Das behordliche Handeln kdnne nicht bis zu
einem allfallig kunftigen kooperativen Verhalten der italieni-schen Behdrden aufgeschoben
werden. Die Streitsache sei fur die Beschwerdeftihrenden von erheblicher Bedeutung, da
ihre Integration weit fortgeschritten sei.

E.4.2

Das SEM entgegnet in seiner Vernehmlassung, die Beschwerdeflihrenden seien transparent
uber den Stand des Verfahrens informiert worden. Es sei zudem klar kommuniziert worden,
zu welchem Zeitpunkt das rechtliche Gehor gewahrt werden wirde. Es sel auch
ausdrtcklich auf die aktuell langen Wartefristen hingewiesen worden. Mit der erneuten
Anfrage an die italienischen Behodrden sei das Verfahren aktiv gefiihrt und die notwendigen
Schritte unternommen worden. Eine Untétigkeit oder Verzdgerung sei nicht ersichtlich.
Ohne die Zustimmung der italienischen Behorden konne keine formelle Verfiigung erlassen
werden, da die Zustimmung Bestandteil des Nichteintretens sei. Da die Zusicherung der
Ruckuibernahme der Beschwerdeftihrenden ausstehend sel, konne der rechtserhebliche
Sachverhalt nicht vollstandig erstellt werden. Das rechtliche Gehor werde im Regelfall nach
oder zeitnah zum Eingang der Zustimmung gewéahrt. Die Beschwerdeflihrenden hétten in
Italien elnen Schutzstatus erhalten, weshalb das Eintreten auf das Asylgesuch nicht prioritér
sei. Den BeschwerdefUhrenden sai aus der aktuellen Verfahrensdauer weder ein irreparabler
rechtlicher noch tatsiachlicher Nachteil entstanden. Im Ubrigen gehe das
Bundesverwaltungsgericht selbst davon aus, dass der Umstand, dass die italienischen
Behorden aktuell keine Dublin-In-Transfers durchfiihren wirden, ein temporares
Vollzugshindernis darstelle, welchem allein im Rahmen der Vollzugsmodalitéten Rechnung
Zu tragen sein werde.

E.4.3

In der Replik wird entgegnet, der Familie mit zwei minderjahrigen Kindern seien infolge
der Uberméssig langen Verfahrensdauer bereits erhebliche und nicht wiedergutzumachende
Nachteile entstanden. Minderjahrige Asylsuchende wirden im Asylverfahren besonderen
Schutz geniessen, was sowohl in rechtlicher Hinsicht als auch unter dem Gesichtspunkt des
Kindeswohls zu berticksichtigen sei. Die Situation der Beschwerdefiihrenden entspreche
keinem Regelfall. Die aussergewdhnlich lange Dauer des Verfahrens, die fortgeschrittene
Integration der Kinder sowie deren besondere Schutzbedirftigkeit begriindeten eine
abweichende Interessenlage, die ein Absehen von einer Riickfihrung und ein Eintreten auf
das Asylgesuch oder subsidiar die Erteilung einer vorlaufigen Aufnahme rechtfertigen
waurde. Die rechtliche Lage betreffend Erlass eines Nichteintretensentscheids andere nichts
daran, dass das Asylverfahren der Beschwerdef ihrenden behandelt werden kdnne.

E.51

Die Aktenlage lasst nicht den Schluss zu, das SEM verweigere im vorliegenden Fall den
Entscheid tber das von den Beschwerdefihrenden am 19. Mai 2024 eingereichte
Asylgesuch. Vielmehr stellt das SEM in seiner Vernehmlassung implizit in Aussicht, tber
das Asylgesuch werde nach Vorliegen einer Ruckibernahmezusicherung Italiens befunden.
Es steht damit nicht infrage, dass das SEM einen Entscheid fallen mochte; fraglich ist
einzig, wie lange dieser Entscheid noch auf sich warten lassen wird. Demnach liegt keine
Rechtsverweigerung vor.

E.5.2



Es bleibt damit zu priifen, ob sich das SEM eine Rechtsverzégerung hat zuschulden
kommen lassen.

E.521

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG tritt das SEM in der Regel auf Asylgesuche nicht ein,
wenn Asylsuchende in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b AsylG
zurtickkehren kdnnen, in welchem sie sich vorher aufgehalten haben. Ein solcher
Nichteintretensentscheid nach Art. 3laAbs. 1 Bst. aAsylG ist innerhalb von funf
Arbeitstagen zu treffen (Art. 37 Abs. 5 AsylG), wobel es sich dabei um eine Ordnungsfrist
handelt, deren Uberschreitung im Einzelfall jedoch eine Rechtsverzogerung begriinden
kann, sofern fUr die lange V erfahrensdauer keine objektive Rechtfertigung vorliegt.

E.522

Die Beschwerdefiihrenden haben am 19. Mai 2024 - aso vor rund zw6lf Monaten - ihre
Asylgesuche in der Schweiz gestellt. Aus den vorinstanzlichen Akten geht weiter hervor,
dass die italienischen Behdrden anerkennen, dass die Beschwerdefiihrenden in Italien Uber
einen gultigen Fluchtlingsstatus verfiigen, und dass die italienischen Behdrden einer
Uberstellung der Beschwerdefiihrenden nach Italien am 5. Juni 2024 im Grundsatz
zugestimmt haben, wobei die Voraussetzungen fir die Unterbringung der Familiein einer
Einrichtung des SAI zu prifen sind. Aktenkundig ist sodann, dass das SEM mit Ausnahme
der Nachfrage an die italienischen Behtrden vom 30. Oktober 2024 keine weiteren

V erfahrensschritte vorgenommen hat.

E.523

Das Bundesverwaltungsgericht kommt bei dieser Aktenlage zum Schluss, dass das
Zuwarten des SEM weder mit dem verfassungsrechtlichen Anspruch geméass Art. 29 Abs. 1
BV (vgl. oben E. 3.1) noch mit den spezial gesetzlichen Behandlungsfristen (vgl. Art. 37
Abs. 5 AsylG) vereinbar ist. Die vorinstanzliche Verfahrensdauer - welche zum Zeitpunkt
der Vernehmlassung auf Beschwerdeebene bereits ein Jahr betrug - wird im Fall der
Beschwerdefiihrenden dem Anspruch auf Behandlung und auf Beurteilung innert
angemessener Frist nicht gerecht, zumal sich die Vorin-stanz seit der letzten Nachfrage bel
den italienischen Behorden am 30. Oktober 2024 zu keinerlel weiteren Schritten, so
namentlich der Gewahrung des rechtlichen Gehdrs oder einer weiteren Nachfrage,
veranlasst gesehen hat - auch nicht nach Eingang des vorliegenden
Rechtsverzogerungsgesuches. Allein der Umstand, dass die Option eines
Nichteintretensent-scheides nach Art. 3la Abs. 1 Bst. a AsylG nicht in Betracht fallen soll,
solange keine aus Sicht des SEM rechtsgentigliche Riickibernahmezusicherung der
italienischen Behdrden vorliegt beziehungsweise die italienischen Behorden ihrer
Verpflichtung geméss Art. 6 Abs. 3 des Abkommens zwischen der Schwei zerischen
Eidgenossenschaft und der Italienischen Republik tber die Rickibernahme von Personen
mit unbefugtem Aufenthalt (SR 0.142.114.549) nicht (fristgerecht) nachgekommen sind,
andert nichts am Anspruch der Beschwerdefiihrenden auf Erlass einer anfechtbaren
Verfuigung. Eine objektive Rechtfertigung fur die Fristiiberschreitung liegt somit nicht vor
und es sind auch keine anderen Griinde ersichtlich, welche eine solche rechtfertigen
konnten (vgl. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-947/2025 vom 9. April 2025 E. 5.3).
Auch das Argument der Vorinstanz, wonach das Eintreten auf die Asylgesuche nicht
prioritér sei, da die Beschwerdefiihrenden einen Schutzstatus in Italien hétten, verfangt
aufgrund des Gesagten nicht.



E.5.24

Gestiitzt auf die gemachten Ausfiihrungen ergibt sich, dass die Dauer des Verfahrens der
Beschwerdeflihrenden als unangemessen lang zu erachten ist. Die Rige der
Rechtsverzogerung ist daher berechtigt.

E.©6

Folglich ist die Beschwerde gutzuheissen und das SEM ist anzuweisen, das Asylverfahren
der Beschwerdefuhrenden beforderlich weiterzufiihren und die néchsten Verfahrensschritte
vorzunehmen und anschliessend die Asylgesuche innert niitzlicher Frist einem Entscheid
zuzufihren.

E.71

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind keine Kosten zu erheben (Art. 63 Abs. 1 und 2
VWVG).

E.7.2

Gemass Art. 64 Abs.1 VwWVGi.V.m. Art. 37 VGG kann die Beschwerdeinstanz der ganz
oder teilweise obsiegenden Partei von Amtes wegen oder auf Begehren eine Entschadigung
fr die ihr erwachsenen notwendigen und verhaltnisméssig hohen K osten zusprechen (vgl.
fr die Grundsétze der Bemessung der Parteientschadigung ausserdem Art. 7 ff. des
Reglements Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht vom
21. Februar 2008 [VGKE, SR 173.320.2]). Den vertretenen Beschwerdefiihrenden ist keine
Partei entschadigung auszurichten, da es sich vorliegend um eine zugewiesene
unentgeltliche Rechtsvertretung im Sinne von Art. 102h AsylG handelt, deren Leistungen
vom Bund nach Massgabe von Art. 102k AsylG entschadigt werden (vgl. auch Art. 111ater
AsylG). (Dispositiv néchste Seite)
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