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Regeste
Vollzug der Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurtellt das Bundesverwaltungsgericht Be- schwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den

D-3403/2024, D-3404/2024 Seite 5 Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine
Vorinstanz des Bundesver- waltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme
im Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher
zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entschel- det auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel — so auch vorliegend — endgultig (Art. 105 AsylG; Art. 83
Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerdeverfahren D-3403/2024 und D-3404/2024 werden auf- grund des engen
personlichen und sachlichen Zusammenhangs antrags- gemass vereinigt gefuhrt.

E.14

Die Beschwerden sind frist- und formgerecht eingereicht worden. Die
Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenom- men, sind durch
die angefochtene Verfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges Interesse an
deren Aufhebung beziehungsweise Ande- rung. Sie sind daher zur Einreichung der
Beschwerde legitimiert (Art. 105 und Art. 108 Abs. 3 AsylG; Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52
VwVG). Auf die Be- schwerden ist einzutreten.

E.2

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49 VwVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.3

Zwar wurde mit den Beschwerden die (vollstandige) Aufhebung der Verfi- gungen vom
23. Mai 2024 und das Eintreten auf die Asylgesuche bean- tragt. Aus der
Beschwerdebegriindung ergibt sich aber, dass sich der Be- schwerdewille einzig auf die
Frage des Wegwei sungsvollzugs bezieht. Hin- gegen ist aus den Beschwerden nicht



ersichtlich, inwiefern das Nichtein- treten und die Wegweisung aus Sicht der
Beschwerdefiihrenden fehlerhaft sein sollten. Esist daher davon auszugehen, dass die
jeweiligen Disposi- tivziffern 1 und 2 der angefochtenen V erfiigungen unangefochten
blieben und in Rechtskraft erwachsen sind.

E.4

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise e - ner zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachsteh-

D-3403/2024, D-3404/2024 Seite 6 end aufgezeigt wird, handelt es sich um solche
Rechtsmittel, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a Abs. 2
AsylG). Gestltzt auf Art. 111aAbs. 1 AsylG wurde auf die Durchfhrung eines
Schriftenwechsels verzichtet.

E.51

Zur Begriindung des Riickwei sungsantrages fiihren die Beschwerde- fihrenden aus, das
SEM habe den Fall nicht richtig prifen konnen, weil noch nicht alle Akten vorliegen
wurden. Zudem sei der Bericht betreffend D. vom 17. April 2024 unerwahnt
geblieben und der Zustand der Beschwerdeftihrerin habe sich in den letzten Tagen deutlich
verschlechtert, was sich im Entscheid ebenfalls nicht spiegle.

E.5.2
Entgegen der Behauptung der Beschwerdef iihrenden hat das SEM den medizinischen
Bericht betreffend D. vom 17. April 2024 aus- driicklich erwdhnt und in seine

Uberlegungen einbezogen (vgl. angefoch- tene Verfiigung D-3403/2024 Ziff. 1/5. [S. 4]
sowie Ziff. 111/2./b)/ii.). Ebenso hat die Vorinstanz berticksichtigt, dass hinsichtlich

D. s Erkran- kung bislang keine eindeutige Diagnose gestellt werden konnte und
noch weitere Abkl&rungen vorgenommen werden (vgl. aa.0.). Allein der Um- stand, dass
weitere Abklarungen geplant sind, stellt noch keine unvollstan- dige
Sachverhaltsfeststellung dar. Weder wird von den Beschwerdef iihren- den dargel egt noch
ist in Anbetracht der wahrend des bisherigen Aufent- halts in der Schweiz vorgenommenen
Untersuchungen und der bestehen- den Gesundheitsversorgung im Heimatland aus den
Akten ersichtlich, in- wiefern zusétzliche Abklarungen zu anderen Schlussfolgerungen
fuhren wirden. Hinweise auf eine V erschlechterung des Gesundheitszustandes der
Beschwerdefuhrerin, welche vom SEM zu berticksi chtigen gewesen wéren, sind aus den
Akten ebenfalls nicht ersichtlich.

E.53

Das Ruckwei sungsbegehren der Beschwerdeflihrenden erweist sich as unbegrindet und ist
entsprechend abzuwei sen.

E.6.1

Ist der Vollzug der Wegweisung nicht zulassig, nicht zumutbar oder nicht mdglich, so
regelt das SEM das Anwesenheitsverhdtnis nach den gesetzlichen Bestimmungen Uber die
vorlaufige Aufnahme (Art. 44 AsylG; Art. 83 Abs. 1 AIG [SR 142.20]). Beim
Geltendmachen von Wegwei sungsvoll zugshindernissen gilt geméass Praxis des
Bundesverwal tungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel



D-3403/2024, D-3404/2024 Seite 7 der Prifung der FlUchtlingseigenschaft; das heisst, sie
sind zu beweisen, wenn der strikte Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens
glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.6.2.1

Der Vollzug ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz einer
Weiterreise der Auslanderin oder des Auslanders in den Heimat-, Herkunfts- oder einen
Drittstaat entgegenstehen (Art. 83 Abs. 3 AIG). So darf keine Person in irgendeiner Form
zur Ausreise in ein Land gezwungen werden, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre Freiheit
aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem sie Gefahr lauft, zur
Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden (Art. 5 Abs. 1 AsylG; vgl. ebenso Art.
33 Abs. 1 des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge [FK,
SR 0.142.30]). Geméass Art. 25 Abs. 3 BV, Art. 3 des Ubereinkommens vom 10. Dezember
1984 gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behand- lung
oder Strafe (FoK, SR 0.105) und der Praxis zu Art. 3 EMRK darf nie- mand der Folter oder
unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder Be- handlung unterworfen werden.

E.6.2.2

Vorliegend wurde rechtskréftig festgestellt, dass die Beschwerdefih- renden keine
Asylgesuche im Sinne von Art. 18 AsylG gestellt haben. Dem- entsprechend sind dasin
Art. 5 AsylG verankerte Prinzip des fllchtlings- rechtlichen Non-Refoulement und das
flUchtlingsrechtliche Rickschie- bungsverbot von Art. 33 Abs. 1 FK nicht anwendbar.
Sodann sind keine Anhaltspunkte fir eine in Georgien drohende menschenrechtswidrige
Be- handlung im Sinne von Art. 25 Abs. 3 BV und von Art. 3 FoK ersichtlich. Auch die
allgemeine Menschenrechtssituation im Heimatstaat 18sst den Wegwei sungsvollzug nicht
als unzulassig erscheinen.

E.6.2.3

Hinsichtlich der Erkrankungen der Beschwerdefuhrerin und ihres Sohnes ist in Bezug auf
die Zul&ssigkeit des Wegweisungsvollzugs festzu- halten, dass eine zwangsweise
Wegweisung von Personen mit gesund- heitlichen Problemen nur ganz ausnahmsweise
einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann. Dies st insbesondere dann der Fall,
wenn die betroffene Person sich in einem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnahe befindet, nach einer Uberstel- lung mit dem
sicheren Tod rechnen musste und dabei keinerlel soziale Un- terstiitzung erwarten konnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Européischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwer-

D-3403/2024, D-3404/2024 Seite 8 kranke, die durch die Abschiebung — mangels
angemessener medizini- scher Behandlung im Zielstaat — mit einem realen Risiko
konfrontiert wir- den, einer ernsten, raschen und unwiederbringlichen Verschlechterung ih-
res Gesundheitszustands ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer
erheblichen Verkirzung der Lebenserwartung fuhren wirde (vgl. Urteil des EGMR
Paposhvili gegen Belgien 13. Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193
m.w.H., bestétigt durch Savran ge- gen Dénemark 7. Dezember 2021, Grosse Kammer
57467/15, 88 121 ff., und zum Ganzen auch BVGE 2017 V1/7 E. 6). Bel der
Beschwerdeftihrerin wurde gemass arztlichem Bericht vom



E.6.24
Nach dem Gesagten ist der Vollzug der Wegweisung zuléssig.

E.6.3.1

Gemass Art. 83 Abs. 4 AIG kann der Vollzug fur Auslanderinnen und Auslénder
unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf- grund von Situationen wie
Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und me- dizinischer Notlage konkret gefahrdet
sind. Wird eine konkrete Gefahrdung festgestellt, ist — unter Vorbehalt von Art. 83 Abs. 7
AIG —die vorlaufige Aufnahme zu gewahren.
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E.6.3.2

Die algemeine Lage in Georgien ist weder von Burgerkrieg noch von algemeiner Gewalt
gekennzeichnet. Georgien gilt as verfolgungssicherer Heimat- oder Herkunftsstaat im
Sinnevon Art. 6a Abs. 2 Bst. a AsylG. Dies bedeutet, dass fir abgewiesene Asylsuchende
eine Rickkehr nach Geor- gien in der Regel als zumutbar gilt (Art. 83 Abs. 5 AIG). Die
aktuelle Situa- tion vermag daran nichts zu andern (vgl. etwa Urtelle des BV Ger
D-3282/2024 vom 29. Mai 2024 und D-1653/2024 sowie D-3168/2024 je- weils vom 28.
Mai 2024).

E.6.3.3

In Bezug auf den Beschwerdeflhrer und auf C. werden keine eigensténdige
V ollzugshindernisse vorgetragen und solche ergeben sich auch nicht aus den Akten.
Weitere Ausfiihrungen dazu ertibrigen sich.

E.6.34

Das SEM hat sich in den angefochtenen Verfigungen (vgl. SEM-Ak- ten[...]-56 S. 6 ff.
und[...]-28 S. 4) ausfhrlich und zutreffend mit der Frage der Zumutbarkeit des

Wegwei sungsvollzugs auseinandergesetzt. Es hat in Bezug auf die Beschwerdefihrerin und
auf D. insbesondere deren aktuelle gesundheitliche Situation differenziert
dargelegt und die in Geor- gien vorhandene Gesundheitsversorgung, deren finanziellen
Aspekte so- wie die Schulungsmdglichkeiten fir D. in die Beurteilung einbezo-
gen. Ebenso hat es zutreffend begriindet, weshalb keine weiteren Abkl& rungen zu tétigen
sind. Auf diese Ausfiihrung kann vollumfanglich verwie- sen werden; ihnen wird in der
Beschwerde nichts Stichhaltiges entgegen- gesetzt. Wie die Vorinstanz zu Recht
festgehalten hat, ist es versténdlich, dass sich die Beschwerdefihrenden eine bestmdgliche
Gesundheitsver- sorgung sowie eine optimale Forderung von D. wunschen. Indes-
sen vermag der Umstand, dass die diesbeziiglichen M 6glichkeiten in Ge- orgien denjenigen
in der Schweiz alenfalls nicht entsprechen, keine Unzu- mutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs zu begrinden.

E.6.35

Der Vollsténdigkeit halber bleibt anzumerken, dass sich auch aus dem Kindeswohl (Art. 3
des Ubereinkommens vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes [KRK, SR
0.107]) kein Vollzugshindernis ab- leiten |&sst. D. wird mit seiner Kernfamilie
nach Georgien zuriick- kehren und das Kindeswohl beinhaltet keinen Anspruch auf eine
medizini- sche Behandlung analog dem schwei zerischen Standard.

E.6.3.6



Weitere Vollzugshindernisse werden von den Beschwerdefiihrenden nicht vorgebracht und
sind auch nicht ersichtlich. Nach dem Gesagten er- weist sich der Vollzug der Wegweisung
als zumutbar.
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E.6.4

Die Beschwerdeftihrenden sind im Besitz guiltiger georgischer Reise- passe. Dartber hinaus
obliegt esihnen, sich —falls nétig — bel der zustan- digen Vertretung des Heimatstaates die
fur eine Ruckkehr im Bedarfsfall zusétzlich notwendigen Reisedokumente zu beschaffen
(vgl. Art. 8 Abs. 4 AsylG und dazu auch BV GE 2008/34 E. 12), weshalb der Vollzug der
Weg- weisung auch moglichist (Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.65

Zusammenfassend hat die Vorinstanz den Wegwei sungsvollzug aller Beschwerdefiihrenden
Zu Recht als zuléssig, zumutbar und méglich be- zeichnet. Eine Anordnung von vorléufigen
Aufnahmen fallt somit ausser Betracht (Art. 83 Abs. 1-4 AIG). 7. Aus diesen Erwéagungen
ergibt sich, dass die angefochtenen Verfiigungen Bundesrecht nicht verletzen, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig so- wie vollstéandig feststellen (Art. 106 Abs. 1
AsylG) und — soweit diesbezlig- lich Uberprifbar — angemessen sind. Die Beschwerden sind
abzuweisen. 8. Mit vorliegendem Urteil sind die Beschwerdeverfahren abgeschlossen,
weshalb sich die Antrége auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvor- schusses al's
gegenstandslos erweisen. 9. 9.1 Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung und Rechtsverbei standung sind unbesehen der finanziellen Verhaltnisse der
Beschwerdeflihrenden abzuweisen, da die Begehren geméass den vorste- henden
Erwagungen als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb die V oraussetzungen von Art.
65 Abs. 1 VwVG nicht erfillt sind. 9.2 Bel diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten
den Be- schwerdefiihrenden aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insge- samt Fr.
750.— festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und
Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungs- gericht [VGKE, SR 173.320.2)).

(Dispositiv néchste Seite)
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E.7

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtenen Verfiigungen Bundesrecht
nicht verletzen, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollstandig feststellen (Art.
106 Abs. 1 AsylG) und - soweit diesbeziiglich Uberprifbar - angemessen sind. Die
Beschwerden sind abzuweisen.

E.8

Mit vorliegendem Urteil sind die Beschwerdeverfahren abgeschlossen, weshalb sich die
Antrage auf Verzicht auf die Erhebung eines Kostenvorschusses als gegenstandsl os
erweisen.

E.91

Die Gesuche um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung und Rechtsverbeistandung
sind unbesehen der finanziellen Verhdtnisse der Beschwerdeftihrenden abzuweisen, dadie
Begehren gemass den vorstehenden Erwéagungen al's aussi chtslos zu bezeichnen waren,
weshalb die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VwV G nicht erfallt sind.



E.9.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des
Reglements vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschédigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)

E.11

Mérz 2024 eine(...) und eine Eisenmangel anamie diagnostiziert (vgl. SEM-Akten [...]-49).
Die(...) erfordert eine medikamentdse Behandlung, voraussichtlich |ebenslang, mit
EEG-Kontrollen und Labor Spiegelkontrol- len des(...) etwaalle vier bis sechs Monate
(vgl. SEM-Akten a.a.0O.). Im Sprechstundenbericht betreffend D. vom 17. April
2024 (vgl. SEM- Akten [...]-54) wird unter Diagnosen Verdacht auf (...) (DD
[Differenzialdi- agnose] [...], DD genetische Grunderkrankung; [...]; Allgemeiner
Entwick- lungsruickstand [...]; Entwicklungsalter etwal...] Monate) aufgefuhrt. Als
Procedere wird Folgendes vorgesehen: in Bezug auf die (...) Aufgebot in die genetische
Sprechstunde, was erfolgt sei; weiterhin Durchfihrung der heil padagogischen
Fruherziehung und Bitte um Forcierung der Einschu- lung im August 2024, am ehesten sei
eine heilpadagogische Schule geeig- net; die néchste neuropadiatrische Kontrolle erfolgein
einem Jahr. Sowohl die Beschwerdefihrerin als auch D. konnten sich gemass
eigenen Angaben im Heimatland behandeln lassen, auch wenn diese Behandlun- gen nicht
den erhofften Erfolg brachten. Eine Gefahr, einer menschenun- wurdigen Existenz oder
intensivem Leiden ausgesetzt zu sein, ergibt sich aus den ausgefthrten Diagnosen nicht. Die
hohe Schwelle von Art. 3 EMRK ist somit nicht Gberschritten.
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