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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.1

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asylsin der Regel - so auch
hier - endgltig Uber Beschwerden gegen Verfligungen (Art. 5 VWV G) des SEM (Art. 105
AsylG [SR 142.31] i.V.m. Art. 31-33 VGG: Art 83 Bt. D Ziff. 1 BGG). Der
Beschwerdefihrer ist als Verfligungsadressat zur Beschwerdefthrung legitimiert (Art. 48
VwVG). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist einzutreten (Art. 108
Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VwVG). Das Verfahren richtet sich nach dem VwVG,
dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und
Art. 6 AsylG).

E.21

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geriigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.22

Bel Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4E. 2.2, jem.w.H.).

E.23

Die von der Vorinstanz verfligte Anpassung des Geburtsdatumsim ZEMIS (vgl.
Dispositivziffer 5 der angefochtenen Verfligung) wurde nicht angefochten. Ein
diesbeztiglicher Beschwerdewille ergibt sich weder aus einem entsprechenden Antrag noch
aus der Begrundung der Rechtsmittelangabe, namentlich auch nicht aus Ziff. VII (vgl.
Beschwerdeschrift Begriindung Il 1aAbs. vii S. 6), zumal offenkundig auch jene
pauschalen Ausfthrungen mit Blick auf die Zustandigkeitsfrage geméass Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO gemacht worden sind (vgl. Uberschrift Ziff. I1. 1.»Zustandigkeit geméss Art.
8 Abs. 4 Dublin-111-VO). Unter Berlicksichtigung der diesbeztiglich noch laufenden
Beschwerdefrist wird folglich davon ausgegangen, die vorliegende Beschwerde richte sich
ausschliesslich gegen den verfgten Nichteintretensentscheid.

E.3



Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachstehend aufgezeigt wird, handelt es sich um
eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111a Abs. 2 AsylG).
Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.41

Der BeschwerdefUhrer rugt Verletzungen der Untersuchungspflicht sowie der
Begrundungspflicht und damit den Anspruch auf rechtliches Gehor durch die Vorinstanz.
S0 habe sich das SEM mit textbaustei nartigen Ausfihrungen und ohne eine individuelle
Prufung vorzunehmen auf den Standpunkt gestellt, dass es keine wesentlichen Griinde fr
die Annahme gebe, dass das Asyl- und Aufnahmeverfahren in Kroatien Schwachstellen
aufweise oder dass er bei einer Uberstellung gravierenden Menschenrechtsverletzungen
ausgesetzt wirde. Seine Vorbringen, dass er mangel haft verpflegt worden und in einer
engen Zelle ohne Nahrung und Flissigkeit fir 24 Stunden eingesperrt worden sel, dasser in
keiner Form eine Rechtsbel ehrung stattgefunden habe und er nicht Uber das laufende
Asylverfahren informiert worden sei, seien von der Vorinstanz weder gepriift noch gehort
worden. Ausserdem seien die Gefahr der Kettenabschiebung, der mangelnde Zugang zu
einer Unterkunft und die fehlende medizinische Betreuung in Kroatien nicht vom SEM
berlicksichtigt worden. Darlber hinaus habe die Vorinstanz bel der Frage der
Minderjahrigkeit seine Aussagen und Beweismittel, die fur eine Minderjdhrigkeit sprachen,
nicht angemessen gewdrdigt.

E.42

Gemass Art. 29 VwV G haben die Parteien Anspruch auf rechtliches Gehér. Dieser
Anspruch umfasst als Mitwirkungsrecht alle Befugnisse, die einer Partei einzuréumen sind,
damit siein einem Verfahren ihren Standpunkt wirksam zur Geltung bringen kann (vgl.
BGE 13511 286 E. 5.1). Mit dem Gehorsanspruch korreliert die Pflicht der Behtrden, die
Vorbringen tatséchlich zu héren, ernsthaft zu prifen und in ihrer Entschel dfindung
angemessen zu berticksichtigen. Nicht erforderlich ist, dass sich die Begrindung mit allen
Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt (vgl. BGE 1361 184 E. 2.2.1; BVGE 2009/35 E. 6.4.1 m.H.). Die unrichtige oder
unvollstandige Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltsin Verletzung der
behordlichen Untersuchungspflicht bildet einen Beschwerdegrund (Art. 106 Abs. 1 Bst. b
AsylG). Unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn der Verfiigung ein falscher und
aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegt wird oder Beweise falsch gewdirdigt worden
sind; unvollstandig ist sie, wenn nicht ale fir den Entscheid rechtswesentlichen
Sachumsténde berticksichtigt werden (vgl. Kolz/Haner/Bertschi, Verwaltungsverfahren und
Verwaltungsrechtspflege des Bundes, 3. Aufl. 2013, Rz. 1043).

E. 43

Das SEM hat in seiner Verfiigung nachvollziehbar begriindet, aus welchen Uberlegungen es
auf das Asylgesuch des Beschwerdefiihrers nicht eingetreten ist. Es hat sich in seiner
Verfigung vom 7. Juni 2023 mit der allgemeinen Lage von Asylsuchenden in Kroatien
ausel nandergesetzt und auch die diesbeztigliche Kritik von nationalen und internationalen
Organisationen berticksichtigt. Sie hat einlasslich dargelegt, aufgrund von welchen
Informationen sie zur Schlussfolgerung gelangt ist, dass Dublin-Ruckkehrende in Kroatien



nicht von der Push-back-Problematik betroffen seien. Der Umstand, dassesdie Lage in
Kroatien anders einschétzt als vom Beschwerdefuhrer vertreten, spricht nicht fur eine
ungeniigende Sachverhaltsfeststellung oder eine Verletzung der Begruindungspflicht.
Anl&sslich der Begriindung ist es - zumindest im Wesentlichen - auf die Aussagen des
Beschwerdefiihrers zu seinen Erlebnissen in Kroatien eingegangen und hat auch bel der
Frage des Alters des BeschwerdefUihrers sowohl die Aussagen als auch die eingereichten
Beweismittel (Kopie des Geburtenregisters und das Schreiben der L ehrperson)
rechtsgenuglich gewdrdigt. Der Umstand, dass die Vorinstanz nicht jedes Detail der
Vorbringen bel der Begrindung des Entscheids ausdrticklich erwahnt respektive die geltend
gemachten Vorbringen anders gewichtet hat als der Beschwerdefihrer, ist nicht als
Verletzung des rechtlichen Gehors zu werten. Die Kritik des Beschwerdefiihrers tangiert
denn auch im Wesentlichen materielle und nicht formelle Aspekte.

E.44

Dem Gesagten zufolge erweisen sich die formellen Rigen als unbegriindet. Der
Eventual antrag auf Ruckweisung der Sache an die Vorinstanz zur Neubeurteilung ist
abzuweisen.

E.51

Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fur die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG).

E.5.2

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels |11 as zusténdiger Staat bestimmt
wird. Im Falle einer unbegleiteten minderjahrigen Person ohne familidre
Anknipfungspunkte (zu einem anderen Mitgliedstaat) ist geméss Art. 8 Abs. 4
Dublin-111-VO der Staat zusténdig, in welchem jene einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat. Unbegleitete Minderjahrige sind vom Wiederaufnahmeverfahren
ausgenommen (vgl. Filzwieser/Sprung, Dublin-111-VO, Wien 2014, Kap. 15 f. zu Art. 8).

E.6.1

Ein Abgleich mit der européi schen Fingerabdruck-Datenbank (Eurodac) ergab, dass der
Beschwerdefiihrer am 22. Méarz 2023 in Kroatien um Asyl ersucht hatte. Das SEM ersuchte
deshalb die kroatischen Behdrden am 23. Mai 2023 um Wiederaufnahme des
Beschwerdefiuhrers. Nachdem diese das Ersuchen am 6. Juni 2021 akzeptiert haben, ist die
staatsvertragliche Zusténdigkeit Kroatiens grundsétzlich gegeben.

E.6.21

Nachdem unbegleitete Minderjahrige vom Wiederaufnahmeverfahren ausgenommen sind
(vgl. E. 5.2 hiervor), bestiinde bei Minderjahrigkeit des Beschwerdefihrers eine der
grundsétzlichen Wiederaufnahmezustéandigkeit Kroatiens vorrangige Zusténdigkeit der
Schweiz. Esist deshalb zu prifen, ob das SEM die dargelegte Minderjahrigkeit des
Beschwerdefuhrers zutreffend verneint hat.

E.6.2.2

Eine geltend gemachte Minderjahrigkeit ist von der asylsuchenden Person zu beweisen,
soweit ihr ein Beweis moglich ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen, dasie



die Beweidlast tragt, auch wenn das SEM die entscheidrelevanten Sachverhatsmomente
von Amtes wegen festzustellen hat (vgl. BVGE 2018 VI/3 E. 4.2.3 m.w.H.; Urteil des
BVGer E-319/2023 vom 24. Januar 2023 E. 5.2.2). Im Rahmen einer Gesamtwirdigung ist
eine Abwégung aller Anhaltspunkte vorzunehmen, die fir oder gegen die Richtigkeit der
betreffenden Altersangabe sprechen (vgl. BVGE 2009/54 E. 4.1).

E.6.2.3

Gemass BV GE 2018 V1/3 sind von den in der Schweiz angewandten Methoden der
medizinischen Altersabklarung nur die Schliisselbein- respektive Skelettaltersanalyse und
die zahnarztliche Untersuchung (nicht jedoch die Handknochenaltersanalyse und die
arztliche korperliche Untersuchung) zum Bewels der Minder- beziehungsweise
Volljahrigkeit einer Person geeignet. Relevant fur die Beurteilung sind mithin die
Ergebnisse betreffend das festgestellte Mindestalter der Schllisselbeinanalyse sowie der
zahnérztlichen Untersuchung. Medizinische Altersabklérungen stellen - je nach Ergebnis -
unterschiedlich zu gewichtende Indizien fur das Vorliegen der Minder- respektive
Volljahrigkeit einer Person dar. Ein starkes Indiz fur die Volljahrigkeit liegt vor, wenn das
Mindestalter bei der Schliisselbein- respektive Skelettaltersanalyse oder der zahnérztlichen
Untersuchung tber 18 Jahren liegt und die sich anhand der beiden Analysen ergebenden
Altersspannen Uberlappen (vgl. aa.O. E. 4.2.2). Diese Voraussetzungen sind hier erfillt.
Gemass rechtsmedi zinischem Gutachten vom 4. Mai 2023 liegt das Mindestalter des
Beschwerdefiihrers bel der Schltisselbeinanalyse 21.6 Jahren und damit tber 18 Jahren. Die
zahnérztliche Untersuchung stellte an den Zéhnen 1 bis 7 im 3. Quadranten einen
vollstandigen Abschluss des Wurzelwachstums fest, welches ab einem Mittleren Alter von
16 Jahren beobachtbar sei. Im Rahmen der zahnérztlichen Untersuchung wurden keine
Altersspannen angegeben, da sich das vorliegende Wurzelwachstum an den Zahnen 1 bis 7
auch im Erwachsenenalter nicht mehr verandert. Die Ergebnisse der beiden
Untersuchungen stehen folglich nicht im Widerspruch zueinander und die beiden Spannen
der mdglichen Alter Uberlappen sich (vgl. dazu Urteil des BV Ger D-987/2023 vom 30.
Mérz 2023 7.2.3 m.w.H.). Damit stellt das Altersgutachten vom 4. Mai 2023 ein starkes
Indiz fir die Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers dar.

E.6.24

Der vom Beschwerdefiihrer zum Beleg seines Alters eingerei chten Geburtenregistrierung
kann praxisgemass nur ein geringer Beweiswert beigemessen werden. So enthdlt das
Dokument keine Sicherheitsmerkmal e und kann deshalb einfach gefél scht werden. Selbst
bei Annahme der Echtheit entsprechender Dokumente aus Afghanistan besteht nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Moglichkeit, dass die darin enthaltenen
zeitlichen Angaben Uber das Geburtsdatum nicht dem wirklichen Alter entsprechen (vgl.
Urteile des BV Ger D-1720/2022 vom 21. April 2022 E. 8.3; E-3252/2021 vom 2.
September 2021 E. 7.4.3). Der Beweiswert der vorliegenden Geburtenregistrierung wird
weiter dadurch geschmadlert, dass das Dokument nicht im Original eingereicht wurde. Vor
diesem Hintergrund kommt der Geburtenregistrierung nur geringe Beweiskraft zu.

E.6.25

Der Beschwerdefuhrer machte mit der Stellungnahme vom 26. Mai 2023 geltend, seine
Rechtsvertretung sowie die Fachpersonen UMA hétten an dem vermeintlichen Alter von 21
Jahren grosse Zweifel und wirden ihn deutlich jinger einschétzen. Am 31. Ma 2023
reichte er zusétzlich eine Alterseinschdtzung seiner Lehrperson ein, die ebenfalls von seiner



Minderjdhrigkeit ausgeht. Personliche Einschétzungen des Aussehens und des Verhaltens
lassen aber keine eindeutige Schliisse Giber das Alter zu. Da sieim Gegensatz zur
medizinischen Untersuchung keine wissenschaftlich fundierte Analyse darstellen,
vermogen anderslautende Ergebnisse nicht die Beweiskraft des Altersgutachten infrage zu
stellen.

E.6.2.6

Der BeschwerdefUhrer macht in seiner Beschwerde vom 14. Juni 2023 (vgl. Ziff. 11 1. iii)
geltend, er habe die afghanische Botschaft in Genf kontaktiert und stellt das Nachreichen
welterer Beweismittel seiner Minderjahrigkeit in Aussicht, allerdings ohne dabei die
entsprechenden Dokumente und die daftr bendétigte Zeit zu benennen. Von den Parteien
angebotene Beweise sind abzunehmen, sofern diese geeignet sind, den rechtserheblichen
Sachverhalt festzustellen (Art. 33 VwVG). Kommt das Gericht indes wie im vorliegenden
Fall zur Uberzeugung, die Akten erlaubten die richtige und vollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts, kann es auf die Erhebung weiterer Bewel se verzichten,
ohne durch diese antizipierte Beweiswirdigung den Anspruch auf rechtliches Gehor
gemass Art. 29 Abs. 2 BV zu verletzen (vgl. BGE 1411 60 E. 3.3 m.H.). Seit der
Machtibernahme der Taliban sind die Auslandvertretungen Afghanistans nicht mehr in der
Lage, Reisepasse auszustellen, da sie die Taliban nicht als legitime Machthaber anerkennen
und deshalb mit deren Behorden keinen Kontakt haben (vgl. Landinfo, Oslo. Afghanistan:
Utstedel se av dokumenter ved den afghanske ambassaden i Oslo. 26.08.2022. https://landin
fo.no/wp-content/uploads/2022/08/L andinfo-respons-Afghani stan-Utstedel se-av-dokument
er-ved den-afghanskeambassaden-i-Osl0-26082022.pdf 15.12.2022. / BBC, London. Delhi
Afghanistan embassy not taking orders from Taliban. 28.06.2022.
https.//www.bbc.com/news/world-asia-india-61950476 15.12.2022). Auch der
Internetauftritt der afghanischen Botschaft in Genf bestétigt, dass sie bis auf Welteres nur
bereits bestehende Reisepasse verlangert, nicht aber neue ausstellt (vgl.
https:.//www.geneva.mfa.af/en/consul ar-affairs/passport.html, abgerufen am 26.06.2023).
Vor diesem Hintergrund ist es fraglich, welche weiteren Dokumente sich der
Beschwerdefihrer Uberhaupt durch die afghanische Botschaft in Genf ausstellen lassen
konnte, um die angebliche Minderjahrigkeit zu beweisen. Aufgrund des fehlenden Kontakts
zum Innenministerium muisste sich die afghanische Botschaft ausschliesslich auf digjenigen
Dokumente stuitzen, welche der Beschwerdefiihrer auch bei der Vorinstanz bereits
eingereicht hat. Entsprechende Beurkundungen hétten also eine ebenso geringe Bewei skraft
wie digjenigen Dokumente, auf deren Grundlage sie zustande k&men. Das Nachreichen
weiterer Beweismittel ist daher nicht abzuwarten.

E.6.2.7

Entgegen der in der Beschwerdeschrift vertretenen Auffassung vermag auch das
Aussageverhalten des Beschwerdefiihrers das Gericht nicht von seiner Minderjahrigkeit zu
Uberzeugen. Seinen vagen Ausfihrungen fehlt der Detaillierungsgrad, welcher die
Aussagen Uberprifbar und glaubhaft machen wirde.

E.6.2.8

Die Angaben des Beschwerdefiihrers zu seinem Alter und die eingereichten Beweismittel
sind somit nicht geeignet, die Resultate aus dem Altersgutachten, welches ein starkes Indiz
fur seine Volljahrigkeit darstellt, umzustossen.

E.6.29



Schliesslich haben auch die kroatischen Behtrden - bel welchen der Beschwerdefihrer im
Ubrigen mit dem Geburtsdatum (...), mithin ebenfalls als volljahrig, registriert ist - das
Ubernahmeersuchen des SEM am 6. Juni 2023 akzeptiert und somit die Einschatzung des
SEM zur Volljahrigkeit des Beschwerdefihrers geteilt.

E. 6.2.10

Insgesamt gelangt das Gericht in Ubereinstimmung mit dem SEM zum Schluss, dass es
dem BeschwerdefUhrer nicht gelungen ist, die geltend gemachte Minderjahrigkeit glaubhaft
zu machen. Es ertbrigt sich, auf die weiteren diesbeztiglichen Argumente in der
angefochtenen Verfigung und die entsprechenden Entgegnungen in der Beschwerdeschrift
einzugehen, da sie nicht geeignet sind, eine Anderung dieser Einschétzung zu bewirken.

E.6.3

Das SEM ist somit mit einem ordnungsgemassen Wiederaufnahmeersuchen an die
kroatischen Behorden gelangt.

E.71

Erweist es sich als unmaoglich, einen Antragsteller in den eigentlich zustandigen
Mitgliedstaat zu Uberstellen, well es wesentliche Grunde fur die Annahme gibt, dass das
Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fur Antragsteller in jenem Mitgliedstaat
systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen oder
entwirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (nachfolgend: EU-Grundrechtecharta) mit sich bringen, ist zu prifen,
ob aufgrund dieser Kriterien ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.
Kann kein anderer Mitgliedstaat als zusténdig be-stimmt werden, wird der die
Zustandigkeit prufende Mitgliedstaat zum zustandigen Mitgliedstaat (Art. 3 Abs. 2
Dublin-111-VO).

E.7.2

Im jingst ergangenen Referenzurteil E-1488/2020 vom 22. Méarz 2023 hielt das
Bundesverwaltungsgericht fest, es sei nicht davon auszugehen, das Asylverfahren und die
Aufnahmebedingungen in Kroatien wiesen systemische Schwachstellen im Sinn von Art. 3
Abs. 2 Sétze 2 und 3 Dublin-111-VO auf. Es bestétigte damit seine seit dem Referenzurtell
D-1611/2016 vom 22. Mérz 2016 bestehende Praxis, wonach Dublin-Uberstellungen nach
Kroatien grundsétzlich sowohl in "Take-Charge-" (Aufnahme) als auch " Take-Back-"
(Wiederaufnahme) Verfahren zuléssig sind (vgl. aa.O. E. 9.5). Ferner hielt das Gericht fest,
der Verdacht eines - angesichts der Situation in Kroatien auf den ersten Blick nicht
unbegriindeten - Gefdhrdungszusammenhangs zwischen Push-backs und Dublin-Rickkehr
lasse sich aufgrund der verfligbaren Informationen und Erkenntnisse nicht erharten (vgl.
aa.0. E. 9.4.4). Zum heutigen Zeitpunkt bestiinden keine gentigenden Anzeichen, die
beflrchten liessen, Dublin-Ruckkehrende wirden ohne Eréffnung und Durchfiihrung eines
Asylverfahrens aus Kroatien rechtswidrig ausgeschafft. Noch weniger sei aufgrund dieser
Ausgangslage davon auszugehen, dass dies systematisch geschehe. Im Ergebnis sei davon
auszugehen, dass Gesuchstellende, welche gestitzt auf die Dublin-111-V O nach Kroatien
Uberstellt wirden, Zugang zum dortigen Asylverfahren erhielten. Es bestehe keine
beachtliche Wahrscheinlichkeit, die Uberstellten wiirden der Gefahr einer Verletzung ihrer
aus dem Refoulement-V erbot fliessenden Rechte ausgesetzt (vgl. aa.O. E. 9.5).

E.73



Fir eine Anderung der Rechtsprechung besteht auch in Wiirdigung der vom
Beschwerdefiihrer gemachten Ausserungen zu seiner Behandlung in Kroatien keine
Veranlassung und auch die Beschwerdevorbringen vermdgen an dieser Einschétzung nichts
zu andern. Unter diesen Umstanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO
nicht angezeigt.

E.81

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, er sei von den kroatischen Behorden unmenschlich
behandelt worden. Die kroatische Polizei habe ihn und andere Mitreisende ohne Nahrung
und Flussigkeit fur 24 Stunden eingesperrt. Die Zelle sei so klein gewesen, dass sie weder
auf dem Boden sitzen noch schlafen konnten. |hm seien gegen seinen Willen die
Fingerabdrticke abgenommen worden. Bei der Freilassung habe die Polizei sie zu einem
Bahnhof transportiert und ihnen gesagt, sie sollten nach Bosnien zuriickkehren. Uber den
Stand und den weiteren Verlauf des Asylverfahrens sal er nicht informiert worden. Der
Beschwerdefuhrer fordert mit die-sen Vorbringen die Anwendung der Ermessensklausel
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-I11-V O, respektive der - das Selbsteintrittsrecht im Landesrecht
konkretisierenden - Bestimmung von Art. 29a Abs. 3 der Asylverordnung 1 vom 11. August
1999 (AsylV 1, SR 142.311), geméss welcher das SEM das A sylgesuch "aus humanitéren
Grunden™" auch dann behandeln kann, wenn dafir geméss Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére.

E.82

Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes und ernsthaftes Risiko dargetan, die kroatischen
Behorden wiirden sich weigern, ihn wieder aufzunehmen und seinen Antrag auf
internationalen Schutz unter Einhaltung der Regeln der Verfahrensrichtlinie zu prifen. Den
Akten sind denn auch keine Grunde fur die Annahme zu entnehmen, Kroatien werde in
seinem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement missachten und ihn zur Ausreisein ein
Land zwingen, in dem sein Leib, sein Leben oder seine Freiheit aus einem Grund nach Art.
3 Abs. 1 AsylG gefahrdet ist oder in dem er Gefahr laufen wiirde, zur Ausreisein ein
solches Land gezwungen zu werden. Es gibt auch keinen Grund zur Annahme, die
Uberstellung des Beschwerdefiihrers nach Kroatien wiirde zu einer Verletzung von Art. 3
EMRK fihren oder Kroatien wirde ihm dauerhaft die ihm geméass Aufnahmerichtlinie
zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthal ten.

E.83

Angesichts der anerkannterwei se teils schwierigen Bedingungen in Kroatien, kann nicht
ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer dort bei seiner Ankunft auf schwierige
Umsténde traf. Nach seiner Ruckiberstellung wird er indessen - nachdem sein
Asylverfahren dort hangig ist und die kroatischen Behdrden seiner Ubernahme ausdriicklich
zugestimmt haben - nicht mehr als Neuankdmmling behandelt, sondern in die
Asylstrukturen integriert, wo er alle ihm zustehenden Rechte wahrnehmen kann.
Gegebenenfalls kann er sich an die zustéandigen kroatischen Behtrden wenden und die ihm
zustehenden Aufnahmebedingungen auf dem Rechtsweg einfordern (Art. 26
Aufnahmerichtlinie). Dies gilt auch fir den Fall, dass er Gewalt durch Behtrden erfahren
respektive beflrchten sollte. Es steht ihm ebenfalls offen, sich an die vor Ort tétigen
karitativen Organisationen zu wenden.

E.84



Dementsprechend ist nach geltender Rechtsprechung zu Kroatien die Vorinstanz auch nicht
gehalten, individuelle Zusicherungen einzuholen.

E.85

Gemass Praxis des Bundesverwaltungsgerichts verfigt die Vorinstanz bei der Anwendung
von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 lber einen Ermessens-spielraum (vgl. BVGE 2015/9 E. 7 f.).
Die angefochtene Verfligung ist auch unter diesem Blickwinkel nicht zu beanstanden.

E.86

Nach dem Gesagten liegen weder voélkerrechtliche Vollzugshindernisse vor, welche die
Schweiz zum Selbsteintritt verpflichten wirden, noch Rechtsfehler bei der
Ermessenbetétigung. Es liegt folglich kein Grund fir einen Selbsteintritt der Schweiz
gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1in Verbindung mit Art. 17 Dublin-111-VO vor. Kroatien
bleibt somit zustandiger Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO und ist verpflichtet, den
Beschwerdefuhrer wiederaufzunehmen.

E.9

Die Vorinstanz ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG auf
das Asylgesuch des Beschwerdefuihrers nicht eingetreten und hat die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Kroatien verfugt. Die Beschwerde ist abzuwei sen.

E.10.1
Der am 15. Juni 2023 verfugte Vollzugsstopp fallt mit dem vorliegenden Urteil dahin.

E.10.2

Mit dem Entscheid in der Hauptsache sind die Gesuche um Erteilung der aufschiebenden
Wirkung und um Verzicht auf die Erhebung eines K ostenvorschusses wahrend des
Verfahrens gegenstandl os geworden.

E.10.3

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung (Art. 65 Abs. 1 VWVG) ist
abzuweisen, da sich die Beschwerdebegehren entsprechend den vorstehenden Erwégungen
von vornherein als aussichtslos erwiesen haben.

E. 104

Demzufolge sind die Verfahrenskosten in der Hohe von Fr. 750.- dem BeschwerdefUhrer
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G; Art. 1-3 des Reglements vom 21. Februar 2008 Uber
die Kosten und Entschédigungen vor dem Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR
173.320.2]). (Dispositiv nachste Seite)
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