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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 des Verwaltungsgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 (VGG, SR 173.32)
beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen Verfligungen nach Art. 5
VwVG. Das BFM gehort zu den Behorden nach Art. 33 VGG und ist daher eine Vorinstanz
des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende Ausnahme im Sinne von
Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist daher zusténdig fur die
Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
endguiltig, ausser bel Vorliegen eines Auslieferungsersuchens des Staates, vor welchem die
beschwerdefUhrende Person Schutz sucht (Art. 105 AsylG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 des
Bundesgerichtsgesetzes vom 17. Juni 2005 [BGG, SR 173.110]). Eine solche Ausnahme im
Sinnevon Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG liegt nicht vor, weshalb das
Bundesverwaltungsgericht endguiltig entscheidet.

E.12

Das Verfahren richtet sich nach dem VwV G, dem VGG und dem BGG, soweit das AsylG
nichts anderes bestimmt (Art. 37 VGG und Art. 6 AsylG).

E.13

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrenden haben am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind durch die angefochtene Verfiigung
besonders beriihrt und haben ein schutzwiirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert
(Art. 105 und Art. 108 Abs. 1 AsylG, Art. 48 Abs. 1 sowie Art. 52 VWV G). Auf die
Beschwerde ist einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht, die unrichtige oder unvollsténdige
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts und die Unangemessenheit gertigt werden
(Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.1

Das Bundesamt bewilligt Asylsuchenden die Einreise in die Schweiz zur Abklarung des
Sachverhalts, wenn ihnen nicht zugemutet werden kann, im Wohnsitz- oder
Aufenthaltsstaat zu bleiben oder in einen anderen Staat auszureisen (Art. 20 Abs. 2 AsylG).
Unzumutbar ist ein Verbleib namentlich dann, wenn die asylsuchende Person



schutzbedrftig ist. Schutzbedlrftig im Sinne des Asylgesetzes sind Personen, diein ihrem
Heimatstaat oder im Land, in dem sie zuletzt wohnten, wegen ihrer Rasse, Religion,
Nationalitét, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer
politischen Anschauungen ernsthaften Nachteilen ausgesetzt sind oder begriindete Furcht
haben, solchen Nachteilen ausgesetzt zu werden. Als ernsthafte Nachteile gelten namentlich
die Gefahrdung von Leib, Leben oder Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertréglichen
psychischen Druck bewirken (Art. 3 AsylG).

E.3.2

Das BFM kann einer Person, die sich im Ausland befindet, Asyl - und damit auch die
Einreise in die Schweiz - verweigern, wenn keine Hinweise auf eine aktuelle Geféhrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG vorliegen oder ihr zuzumuten ist, sich in einem Drittstaat um
Aufnahme zu bemthen (Art. 52 Abs. 2 AsylG).

E.33

Fir die Erteilung einer Einreisebewilligung gelten restriktive V oraussetzungen, wobel den
Behorden ein weiter Ermessensspielraum zukommt. Neben der erforderlichen Gefahrdung
im Sinne von Art. 3 AsylG sind namentlich die Beziehungsnahe zur Schweiz, die
Moglichkeit der Schutzgewahrung durch einen anderen Staat, die Beziehungsnéhe zu
anderen Staaten, die praktische und objektive Zumutbarkeit zur anderweitigen Schutzsuche
sowie die voraussichtlichen Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz in Betracht zu
ziehen. Ausschlaggebend fir die Erteilung der Einreisebewilligung ist dabel die
Schutzbedurftigkeit der betroffenen Personen, mithin die Prifung der Frage, ob eine
Gefahrdung im Sinne von Art. 3 AsylG glaubhaft gemacht wurde und ob der Verbleib am
Aufenthaltsort fir die Dauer der Sachverhaltsabklarungen zugemutet werden kann. Die
Einreise ist aber selbst im Falle einer alfélligen Schutzbedirftigkeit zu verweigern, wenn
Asylausschlussgrinde vorliegen (vgl. zum Ganzen BV GE 2011/10).

E.41

Zur Begrindung ihres Entscheides fuhrte die Vorinstanz aus, die Anwesenheit der
Beschwerdefiihrenden in der Schweiz sei vorliegend nicht erforderlich, da der Sachverhalt
vollstéandig festgestellt und eine Gefahrdung im Aufenthaltsstaat auszuschliessen sei. Die
Schilderungen der Beschwerdefuhrerin liessen zwar darauf schliessen, dasssie
ernstzunehmende Schwierigkeiten mit den eritreischen Behdrden gehabt habe. Ferner
attestiere auch ihr Fltchtlingsausweis der sudanesi schen Behdrden (COR) beziehungsweise
des UNHCR die bestehende Fluchtlingseigenschaft. Indessen liege ein Ausschlussgrund
gemass Art. 52 Abs. 2 AsylG vor. Denn die Beschwerdefiihrenden befanden sich seit
August 2008 im Sudan, seien dort vom UNHCR registriert worden und verflgten Gber
einen entsprechenden sudanesi schen Fliichtlingsausweis. Die sudanesischen Behdrden
hatten ihnen somit Schutz und Aufenthalt gewahrt. Die Beschwerdefihrerin habe anlasslich
der Befragung vom 7. Januar 2010 Gelegenheit gehabt, ndher auszufihren, weshalb fur sie
und ihre Kinder ein weiterer Verbleib im Sudan nicht zumutbar sei. Sie habe dazu
angegeben, sie und ihre Kinder kénnten nicht von ihrem Mann und Vater getrennt |eben.
Die Lage vor Ort sei zwar nicht einfach, es bestiinden aber keine konkreten Anhaltspunkte
fur die Annahme, ein weiterer Verbleib im Sudan sei fur die Beschwerdefiihrenden
schlechterdings nicht zumutbar oder nicht moglich. Es sai ihnen zuzumuten, in dasihnen
zugeteilte Fluchtlingslager Shegerab zurtickzukehren, wo sie die nétige V ersorgung
erhielten. Es werde nicht in Abrede gestellt, dass die Lage vor Ort nicht einfach sei und



keinesfalls mit den Lebensstandards in Europa verglichen werden konne. Die

L ebensumsténde der eritreischen Fluchtlinge vor Ort unterschieden sich indes nur wenig
von denjenigen vieler Sudanesen, insbesondere aus landlichen Gegenden und kénnten
keineswegs a's per se und generell unzumutbar betrachtet werden. In diesem Sinne habe
auch das Bundesverwal tungsgericht kirzlich entschieden, fir somalische Flichtlinge sei
der Aufenthalt in &thiopischen Fluchtlingslagern grundsétzlich zumutbar (Urteil des
Bundesverwal tungsgerichts E-145/2010 vom 11. Februar 2010). Diese Schlussfolgerung
musse auch fur Flichtlinge im Sudan gelten, weil diese den gleichen Aufenthaltspflichten
unterstiinden wie die Fliichtlinge in Athiopien. Das Bundesverwal tungsgericht habe denn
auch jingst in einem Urteil den weiteren Verbleib von eritreischen Flichtlingen im Sudan
als zumutbar erachtet (Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-7225/2010 vom 14. Februar
2011). In Bezug auf die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme werde auf
Auskiinfte des UNHCR und der COR vom August 2010 verwiesen: Das UNHCR stelle
zusammen mit dem COR in den Fluchtlingslagern die medizinische Versorgung sicher und
samtliche Flichtlinge hétten Zugang zu unentgeltlichen medizinischen Leistungen.
Erwerbslose Fliichtlinge ausserhalb der Lager erhielten vom UNHCR auf Anfrage einen
Uberweisungsschein fir eine unentgeltliche Behandlung. Die Beschwerdefiihrenden hétten
daher Zugang zu kostenloser medizinischer Behandlung, wenn sie sich beim UNHCR oder
beim COR in Khartum melden wirden. Zu den im Schreiben vom 11. September 2009
erwahnten Informationen auf www.awate.com, wonach tausende eritreische Flichtlinge aus
dem Sudan nach Eritrea deportiert worden seien, gelte es vorab zu bemerken, dass sie von
einer oppositionellen Internetplattform stammten und weder a's neutral noch als gesichert
betrachtet werden konnten. Ausserdem habe die Beschwerdefihrerin bei ihrer Befragung
am 7. Januar 2010 keine solchen Bedenken gedussert. Nach gesicherten Erkenntnissen des
BFM sei das Risiko von Deportationen fur Eritreer, die im Sudan vom UNHCR als
Flichtlinge anerkannt worden seien, sehr gering und in jingster Vergangenheit seien keine
solchen bekannt geworden. Auch das Bundesverwaltungsgericht komme in einem
vergleichbaren Fall beziiglich der Situation eritreischer Fliichtlinge und Asylsuchender im
Sudan zum Schluss, "dass die sudanesischen Behdrden zwar tatsachlich teilweise
eritreische Asylsuchende sowie Flichtlinge deportieren, diese Ruckfihrungen indessen
nicht fl&chendeckend erfolgten” (Urteil des Bundesverwaltungsgerichtes D-2047/2010 vom
29. April 2010). Zu keinem anderen Ergebnis fihre eine Beurteilung des Gesuchesim
Rahmen des Familiennachzuges, welcher sich bel vorlaufig aufgenommenen Flichtlingen
nach Art. 85 Abs. 7 des Bundesgesetzes vom 16. Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen
und Auslander (AuG, SR 142.20) richte. Ein entsprechendes Gesuch sei jedoch bei der
kantonalen Auslanderbehdrde einzureichen und kdnne vom BFM erst danach geprift
werden. Beziiglich der Beziehungsndhe zur Schweiz sei wie folgt Stellung zu nehmen: Der
Gesetzgeber habe die Rechtsstellung von Fliichtlingen mit oder ohne Asyl bewusst
unterschiedlich geregelt. Nach dem verfassungsrechtlichen Gleichheitsgebot sollten
ungleiche Situationen ihrer sachlichen Unterschiedlichkeit entsprechend auch verschieden
geregelt werden. Dies sei vorliegend der Fall. Flichtlinge erhielten in der Schweiz kein
Asyl, wenn sie erst durch ihre Ausreise Flichtlinge im Sinne des Asylgesetzes geworden
seien (Art. 54 AsylG). Da eine Wegwelisung von Fliuchtlingen unzuldssig sei, wirden sie
vorléaufig aufgenommen. Die mit der vorlaufigen Aufnahme verbundene schlechtere
Rechtsstellung sei somit legitim. Insoweit die Schweiz mit der Asylgewahrung Uber die
Minimalgarantien der Fluchtlingskonvention hinausgehe, stehe ihr als Ausfluss der
nationalen Souveranitdt das Recht zu, festzulegen, unter welchen Umstanden sie eine



Person vom Asyl ausschliessen wolle. Dies gelte insbesondere auch fir die unterschiedliche
Regelung des Familiennachzugs. Die Fluchtlingskonvention dussere sich nicht zum
Familiennachzug. Somit spreche nichts dagegen, dass das nationale Recht hier eine
Unterscheidung zwischen Flichtlingen mit oder ohne Asyl treffe. Damit ferner Art. 8 der
Konvention vom 4. November 1950 zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten
(EMRK, SR 0.101) geltend gemacht werden kénne, musse der Auslander gemass der
sténdigen Praxis des Bundesgerichts unter anderem Uber ein gefestigtes Aufenthaltsrecht in
der Schweiz verfigen. Der Ehemann und Vater der Beschwerdefihrenden sei in der
Schweiz lediglich vorl&ufig aufgenommen; ihm erwachse daraus kein Rechtsanspruch auf
eine Aufenthaltsbewilligung (BGE 126 11 335, E 1 bb). Er verflige somit tiber kein
gefestigtes Aufenthaltsrecht. Selbst wenn aber davon ausgegangen wirde, dassim
vorliegenden Fall Art. 8 Ziff. 1 EMRK anwendbar wére, sei eine Einschrankung geméss
Ziff. 2 dieser Bestimmung madglich. Die Konvention verlange eine Abwagung zwischen den
widerstreitenden Interessen an der Erteilung der Bewilligung einerseits und an deren
Verweigerung andererseits, wobel Letztere in dem Sinne Uberwiegen misse, dass sich der
Eingriff als notwendig erweise (BGE 13511 143 E. 2.1; BGE 122 11 1 E. 2, mit weiteren
Hinweisen; BGE 116 Ib 353 E. 3). Als zulassiges Offentliches Interesse falle dabei auch das
Durchsetzen einer restriktiven Einwanderungspolitik in Betracht (BGE 1351 153, E. 2.2.1).
Habe - wie hier - der Betroffene selber die Entscheidung getroffen, zumindest
vorubergehend von seiner Familie getrennt zu leben, so verstosse es nicht ohne Weiteres
gegen das Recht auf Schutz seines Familienlebens, wenn ihm die Einreise von Angehdrigen
untersagt oder diese an gewisse Bedingungen gekniipft werde. Entsprechende
Einschrankungen seien umso berechtigter, wenn der Staat - wie hier - wegen subjektiver
Nachfluchtgriinde davon absehe, dem nachzugswilligen Auslander ein Anwesenheitsrecht
zu gewahren, und sich in Respektierung seiner volkerrechtlichen Verpflichtungen darauf
beschranke, die angeordnete Wegweisung vortibergehend nicht zu vollziehen (a.a.O., E 3c
aa, mit weiteren Hinweisen).

E.4.2

Die Beschwerdefiihrenden hielten den Erwagungen der V orinstanz entgegen, sie hielten
sichillega in Khartum auf und seien deshalb der Willkir und der potentiellen Gewalt der
sudanesischen Sicherheitskréfte ausgesetzt. Das BFM fordere sie auf, sich zurtick ins
Flichtlingslager von Shegerab zu begeben. Shegerab sel aber ein beriichtigtes Camp,

wel ches die meisten FlUchtlinge aufgrund der schlechten Bedingungen so schnell wie
moglich verlassen wollten. Auch nach Angaben des UNHCR sei die Situation in den Camps
sehr schwierig. Eine Integration in die sudanesische Gesellschaft werde nicht angestrebt.
Das werde auch durch das Verbot klar, das Camp zu verlassen. Das Lager sl zudem
aufgrund seiner N&he zur eritreischen Grenze immer wieder das Ziel von Entfuhrungen,
Bombenangriffen und Angriffen mit Schusswaffen gewesen, hinter denen die eritreische
Regierung vermutet werde. Auch der Bericht des UNHCR vom 29. Mérz 2010 bestétige,
dass es von dort zu Deportationen komme und der Einfluss des UNHCR diesbeziiglich
gering sai. Der langerfristige Aufenthalt in Shegerab fur Familien mit Kindern misse
deshalb als unzumutbar erachtet werden. Es sei jedenfalls keine Dauerl6sung fir die
Flichtlinge. Vielmehr stelle fir sie nach Einschéatzung des UNHCR das Resettlement die
einzig dauerhafte Lésung dar. Die Beziehungen zwischen Eritrea und dem Sudan hétten
sich zudem in den letzten Jahren verbessert, gemass UNHCR operierten eritreische Agenten
im Sudan und auch in den Fltchtlingscamps. Auch wenn sie sich aus eigenem Antrieb nach
Khartum begeben hétten, sei die dortige Situation fir illegal Anwesende ebenfalls prekar.



Es werde immer wieder von Razzien, Festnahmen und Deportationen berichtet. Entgegen
der Auffassung des BFM konne der Sudan unter diesen Umsténden nicht als sicherer
Drittstaat gelten. Die Verhinderung einer Verletzung des Non-Refoul ement-Gebotes sei
nach dem Gesagten nicht garantiert. Das UNHCR miisse sich gegentiber dem Sudan
diplomatisch verhalten, deshalb konne dem Bericht vom Méarz 2010 nicht entnommen
werden, dassim Sudan kein effektiver Schutz vor Verfolgung zuganglich sei und den
Schutzsuchenden generell eine Riickschaffung nach Eritrea drohe. Im Unterschied zu den
Beschwerdefiihrenden im vom BFM zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
D-2047/2010 vom 29. April 2010 seien siein Khartum auf sich alleine gestellt. Der
Vergleich des BFM mit somalischen Fliichtlingen in Athiopien (Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts E-145/2010 vom 11. Februar 2010) sai in Frage zu stellen, da
aus athiopischen Lagern nicht von Entfihrungen berichtet werde. Auf die Beziehungsnéhe
zur Schweiz komme das BFM erst im Rahmen der Ausfihrungen zum Familiennachzug zu
sprechen. Im Rahmen der Interessenabwagung zwischen Erteilung einer
Einreisebewilligung und Zumutbarkeit des Verbleibsim Sudan komme die Beziehungsnahe
trotz Ruge des Bundesverwaltungsgerichts nicht zur Sprache. Das Argument des BFM, sie
hatten keine Angste gedussert, nach Eritrea ausgeschafft zu werden, sei wenig
aussagekréaftig. lhnen seien dazu keine vertiefenden Fragen gestellt worden und die Qualitét
dieser Befragungen, die inzwischen nicht mehr durchgefthrt wirden, sei fragwurdig. Trotz
dieses Einwandes komme aus dem Befragungsprotokoll mit aler Deutlichkeit die
Beziehungsndhe zum Ehemann und Vater in der Schweiz hervor. Das BFM ignoriere diesen
Aspekt, der von Bedeutung wére fir die vom Bundesverwaltungsgericht geforderte
Interessenabwagung, vollkommen. Ihre Situation habe sich zudem seit der Befragung
insofern verschlechtert, als der Sohn an Malaria, die Kinder an einer Hauterkrankung und
die Beschwerdefuhrerin an Anédmie erkrankt seien. Die Voraussetzungen im Fall
D-7225/2010 seien mit dem vorliegenden Fall nicht vergleichbar, weil diein jenem Fall um
Asyl ersuchende Tochter bereits volljahrig gewesen sei, im Sudan Uber familidre
Anknipfungspunkte verfugt habe, dort geboren sei und auch arbeite. Vorliegend bestehe
eine enge Beziehung zur Schweiz, zu ihrem Vater und Ehemann, der versuche den Kontakt
aufrechtzuerhalten und die Familie zu unterstiitzen. Die Kinder kdmen gerade ins
schulpflichtige Alter beziehungsweise seien an dessen Beginn. Auch dieser Umstand, der
eine grosse Rolle hinsichtlich der Eingliederungsmdglichkeiten in der Schweiz spiele - die
im Sudan weder gegeben noch vorgesehen seien - werde vom BFM in seiner Verfligung in
keiner Weise berticksichtigt. Ein Verbleib im Sudan sei demnach auch unter dem Aspekt
des Kindeswohls nicht zumutbar. Im Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-1894/2009
vom 9. August 2010 werde in einem vergleichbaren Fall gegen die Zumutbarkeit eines
Verbleibsim Sudan argumentiert. Auch in einem weiteren vergleichbaren Fall sei mit Urtell
E-4469/2009 vom 1. Mérz 2011 die Erteilung einer Einreisebewilligung ausgesprochen
worden. Das BFM sei nach dem Gesagten seiner Begrindungspflicht nicht nachgekommen.
In seinen Ausfihrungen zum Familiennachzug behandle das BFM den Familiennachzug
von vorl&ufig aufgenommenen Flichtlingen ohne Unterscheidung zum
auslanderrechtlichen Familiennachzug vorl&ufig aufgenommener Personen. Gemass Art. 74
Abs. 5 der Verordnung vom 24. Oktober 2007 Uber Zulassung, Aufenthalt und
Erwerbstétigkeit (VZAE, SR 142.201) sei aber der besonderen Situation von vorléufig
aufgenommenen Flichtlingen beim Entscheid Uber die Gewahrung des Familiennachzugs
Rechnung zu tragen. Auch im Sinne des UNHCR sei die Familienzusammenfuhrung bei
Konventionsfltichtlingen zu befordern, das heisse deren Situation als Flichtlinge sei bei



dieser Frage gebuhrend zu berticksichtigen und vom auslanderrechtlichen Familiennachzug
fur vorlaufig aufgenommene Personen zu unterscheiden. Die Familie habe vor der Flucht
des Vaters beziehungswei se Ehemannes ein intaktes Familienleben in Eritrea gefthrt. Ihm
sei esweder zumutbar noch moéglich, sein Familienleben im Sudan mit seiner Familie zu
leben. Die Dreijahresfrist geméass Art. 85 Abs. 7 AuG sai zwar vorliegend abgelaufen. Es
werde ihm aber kaum moglich sein, in nachster Zeit ein gentigend hohes Einkommen zu
erzielen. Schlussendlich sei darauf hinzuweisen, dass im umgekehrten Fall die
Beschwerdefuhrerin und ihre Kinder in der Schweiz Asyl erhaten und einen Anspruch auf
Familienzusammenf Uhrung hétten geltend machen kénnen, d.h. der Vater beziehungsweise
Ehemann hétte einreisen konnen. Das BFM erortere die Frage des Familiennachzugsin
seiner Verfligung nur allgemein und unterlasse eine eingehendere Priifung des konkret
vorliegenden Falles. Somit musse auch hier festgestellt werden, dass es seiner
Begrundungspflicht nicht nachkomme.

E.43

In seiner Vernehmlassung fuhrte das BFM aus, die Tatsache, dass sich der Ehemann und
Vater der Beschwerdefiihrenden als vorlaufig aufgenommener Flichtling in der Schweiz
aufhalte, andere nichts an der Feststellung, dass es den Beschwerdefiihrenden zuzumuten
sei, vorderhand im Sudan zu verbleiben. Dem Ehemann und Vater stehe es frei, nun nach
Ablauf der minimalen dreijahrigen Wartefrist bei der zustandigen kantonalen
Auslanderbehidrde ein Gesuch um Familiennachzug zu stellen.

E. 44

Inihrer Replik hielten die Beschwerdefiihrenden dem entgegen, das BFM lasse weiterhin
nicht erkennen, inwiefern esim Rahmen des Ausschlussgrundes von Art. 52 Abs. 2 AsylG
praxisgemass die Kriterien, welche die Zufluchtnahme im Drittstaat als zumutbar
erscheinen liessen, mit einer allfalligen Beziehungsnahe zur Schweiz abwagen wolle. Diese
Abwagung bleibe auch in der Vernehmlassung inexistent. Dass das BFM Uber diein der
Beschwerdeschrift getétigte Abwagung nicht eine einzige Silbe verliere, sei befremdlich
und deute darauf hin, dass es sich dieser Abwagung verweigere.

E.45

Nach Einladung zur Stellungnahme durch das Bundesverwaltungsgericht zu einzelnen
Unglaubhaftigkeitselementen bezlglich der Ausreisegrinde liessen die
Beschwerdeftihrenden am 2. August 2012 an ihren Gesuchsvorbringen festhalten. Dabei
fUhrten sie im Wesentlichen aus, das BFM habe eine Geféhrdung in seinen Verfligungen
vom 4. Juni 2010 und vom 17. Mai 2011 festgestellt und darauf hingewiesen, dass das
UNHCR und die COR die Fllchtlingseigenschaft anerkannt habe. Auch das
Bundesverwal tungsgericht habe sich im Urteil vom 4. M&z 2011 in E. 5.1 auf die
Erwégungen des BFM gestiitzt und von der festgestellten Fliichtlingseigenschaft Kenntnis
genommen. Das nachtragliche Missachten der vom UNHCR aufgrund eines Interviews vom
15. Juni 2009 beziehungsweise von der COR festgestellten Flichtlingseigenschaft wirde
gegen die Genfer Fluchtlingskonvention verstossen, da diese Feststellung universelle
Gultigkeit habe (vgl. Schreiben des UNHCR, Verbindlichkeit der Feststellung der
Fltchtlingselgenschaft und Schutzmoglichkeiten durch UNHCR, S. 2). Die auf der
Botschaft in Khartum erfolgte Befragung sei durftig ausgefallen und erweise sich als
ungentgend fur die Feststellung des rechtserheblichen Sachverhaltes. Darauf sei bereitsin
den Beschwerden vom 7. Januar 2010 und vom 15. Juli 2011 hingewiesen worden. Es



verbiete sich deshalb, aus der Botschaftsbefragung derart gewichtige Schlisse zu ziehen,
wiein der Verfugung vom 18. Juli 2012 angekindigt. Aufgrund ihrer Unvertrautheit mit
Befragungen solcher Art und ihrem Bildungsstand sowie der Bedeutung der Befragung
hétte mehr gezieltes Nachfragen zu angeblichen Widerspriichen erwartet werden dirfen. Im
Bericht zur Botschaftsbefragung seien zudem Schllisse gezogen worden, mit denen sie nicht
konfrontiert worden sei. Zu den Widerspriichen sei vorauszuschicken, dass eine direkte
Kommunikation mit dem Rechtsvertreter bis anhin nicht moglich gewesen sei, sodass es
sein konne, dass ihre Ausserungen nicht immer mit dem vom Rechtsvertreter
Geschriebenen Ubereinstimmten. Wenn sie an der Befragung angegeben habe, im August
2008 hétten Soldaten nach dem Verbleib ihres Enemannes gefragt, bedeute dies nicht, dass
sie zuvor nicht schon andere Nachteile im Zusammenhang mit dem Verschwinden ihres
Ehemannes erlitten hétte. Die Behtrden héatten tatsachlich zuerst beim Vater ihres
Ehemannes nachgefragt, welcher auf sie verwiesen habe. Zu jenem Zeitpunkt sei ihm nichts
passiert. Sie habe nicht - wie im Botschaftsbericht falsch gefolgert - gesagt, er sei 2006 ins
Gefangnis gekommen und habe eine Busse zahlen missen. Eine Zeitangabe gehe aus ihrer
Antwort nicht hervor. Sie habe unter Punkt 7 der Botschaftsbefragung klar deutlich
gemacht, dass sie zum Zeitpunkt der Ausreise mit den eritreischen Behorden
ernstzunehmende Schwierigkeiten gehabt habe. Dass sie auf die spater gestellte Frage
"What promted you to leave Eritrea?' geantwortet habe: "I have been thinking of joining
him since he left Eritrea’ konne nicht zu ihrem Nachteil und al's Widerspruch ausgewertet
werden. Ebensowenig sei die Antwort, sie habe mit ihrer Ausreise aus Eritrea gewartet, bis
ihr Ehemann eine Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz und gentigend finanzielle Mittel
habe, geeignet, eine Geféhrdungssituation auszuschliessen. Weiter wurden in der
Stellungnahme vom 2. August 2012 Ausfiihrungen zum Militérdienst und zur angeblichen
Desertion des Ehemannes der Beschwerdefiihrerin gemacht und diesbeztiglich neue
Beweismittel eingereicht. So sei das BFM zu Unrecht von der Unglaubhaftigkeit der
Vorbringen beztglich Desertion des Ehemannes ausgegangen, weshalb das Bestehen einer
Reflexverfolgung der Beschwerdefihrerin umso plausibler sai.

E.5

V orauszuschicken ist, dass die BeschwerdefUhrenden zu Recht riigen dirften, die
Vorinstanz habe bei der Abwégung, ob es gerade die Schweiz sein solle, dieim Falle einer
Gefahrdungssituation Schutz vor Verfolgung bieten solle, ihre starken Verbindungen zur
Schweiz aufgrund der Anwesenheit des Ehemannes beziehungsweise Vaters zu wenig
gewichtet.

E.51

Halt sich die asylsuchende Person wie im vorliegenden Fall in einem Drittstaat auf,
bedeutet dies noch nicht zwingend, dass es ihr auch zuzumuten ist, sich dort um Aufnahme
zu bemuhen. In einem solchen Falle ist aber im Sinne einer Vermutung davon auszugehen,
die betreffende Person habe in diesem Drittstaat bereits den erforderlichen Schutz
gefunden, was in der Regel zur Ablehnung des Asylgesuchs und der Verweigerung der
Einreisebewilligung fuhrt. In jedem Falle sind die Kriterien zu prifen, welche die
Zufluchtnahme in diesem Drittstaat als zumutbar erscheinen lassen, und diese sind mit einer
alfaligen Beziehungsnahe zur Schweiz abzuwagen. Es gilt also zu prufen, ob aufgrund der
gesamten Umstande geboten erscheint, dass es gerade die Schweiz ist, die den
erforderlichen Schutz einer Person gewahren soll (vgl. BV GE 2011/10).



E.5.2

Die Beschwerdefhrenden befinden sich eigenen Angaben zufolge seit dem 13. April 2009
im Sudan, wo sie vom UNHCR im Camp Shegerab als Fllichtlinge registriert worden seien.
Folglich verfuigen sie Uber die erforderliche temporére Bewilligung, um sich im Sudan
aufhalten zu kdénnen, und geniessen grundsétzlich weitgehend Schutz vor einer
Abschiebung nach Eritrea. Esist jedoch anzumerken, dass die L ebensbedingungen gerade
fur eine aleinstehende Frau mit zwei kleinen Kindern im Sudan prekar sein dirften, zumal
die BeschwerdefUhrerin dort Gber keine familidren Anknlpfungspunkte verfgt. Hinzu
kommt, dass die Beschwerdefiihrerin angibt, einer Entfiihrung ausgesetzt worden zu sein
und sich nur mit der finanziellen Hilfe aus der Schweiz habe freikaufen konnen. Mit dem
Ehemann beziehungsweise Vater ihrer Kinder hat sie auf der anderen Seite eine sehr starke
Verbindung zur Schweiz, was in anderen Féallen mit @&hnlichen Konstellationen tatséchlich
auch zur Bewilligung der Einreise gefuihrt hat (vgl. Urtelle des Bundesverwaltungsgericht
E-8213/2010 vom 2. November 2011; E-2144/2010 vom 25. Oktober 2010; E-4757/2009
vom 8. Juli 2011; E-4469/2009 vom 1. Mé&rz 2011; D-7804/2007 vom 27. Oktober 2010;
E-2247/2009 vom 9. August 2010 und D-4548/2009 vom 18. Februar 2010; anders jedoch
Urteil D-2047/2010 vom 29. April 2010). Eine Klérung dieser Frage fur den vorliegenden
Fall kann jedoch angesichts der nachfolgenden Erwagungen letztlich offen bleiben. Damit
fallt auch die Ruge, die Vorinstanz habe in diesem Zusammenhang die Begrindungspflicht
verletzt, dahin.

E.6

Ebenfalls offen bleiben kann vorliegend die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin aufgrund
von Ereignissen seit ihrer Ausreise - zum Beispiel durch dieillegale Ausreiseim
wehrdienstfahigen Alter - die Fltchtlingseigenschaft erfille, zumal gemass den
nachfolgenden Erwagungen im Auslandverfahren alein massgebend sein kann, ob im
Zeitpunkt der Ausreise die Fluchtlingseigenschaft erfullt war (vgl. E. 7). Schon deshalb
stossen die Ausfuihrungen in der Stellungnahme vom 2. August 2012 ins L eere, wonach es
nicht angehe, bel einem vom UNHCR registrierten Fluchtling die Flichtlingseigenschaft in
Zweifel zu ziehen, zumal das UNHCR nicht zwischen Vor- und Nachfluchtgrinden
unterscheidet. Auch der implizite Vorwurf, das Bundesverwaltungsgericht widerspreche
seinem eigenen Entscheid vom 4. Mérz 2011, kann nicht gefolgt werden, zumal das
Bundesverwaltungsgericht dort in diesem Zusammenhang einzig die Ausfihrungen des
BFM zitiert, ohne diese einer eigenen Prifung zu unterziehen. Anzumerken ist immerhin,
dass zu diesem Zeitpunkt die Wichtigkeit der Unterscheidung von Vor- und
Nachfluchtgriinden bei Asylgesuchen aus dem Ausland wohl noch nicht gentigend in
Betracht gezogen wurde.

E.71

Das Schweizer Recht unterscheidet zwischen zwel Kategorien von Fluchtlingen (vgl. zum
Ganzen: Walter Stockli, Asyl, in: Uebersax/Rudin/Hugi Y ar/Geiser [Hrsg.],
Ausléanderrecht, 2. Aufl., Basel 2009, Rz. 11.46 f. und 11.77): Es nennt die Fllchtlinge,
denen Asyl gewahrt worden ist und die in den Genuss sémtlicher in der
FlGchtlingskonvention und im Asylgesetz aufgelisteten Rechte kommen. Und es bezeichnet
digjenigen Flichtlinge, die in der Schweiz an sich unerwiinscht sind, weil ein
Asylausschlussgrund gegen sie vorliegt, und denen deshalb lediglich das " Rechtsbiindel”
zusteht, welches die Schweiz anerkannten Flichtlingen entsprechend ihrer aus der
FlGchtlingskonvention fliessenden V erpflichtungen zugestehen muss (vgl. Christine



Amann, Die Rechte des Fluchtlings, Baden-Baden 1994, S. 28 ff. und 86 ff.). Solchen
Flichtlingen wird das Asyl verweigert und sie werden aus der Schweiz weggewiesen. Da
sie jedoch als geféhrdet gelten, ist der Vollzug der Wegweisung unzuléssig und sie werden
deshalb im Sinne einer Ersatzmassnahme in der Schweiz vorlaufig aufgenommen. Gemass
der jingsten Praxis des Bundesverwal tungsgerichts entspricht es nun aber nicht der
gesetzlichen Logik, Personen, die sich im Ausland befinden, die Einreise in die Schweiz zu
gewahren, um sie anschliessend - trotz allfaliger Anerkennung als Fliichtlinge - aus der
Schweiz wegzuweisen (vgl. BV GE 2011/10). Aus diesem Grund ist die Einreise trotz
alféligen Bestehens der Flichtlingseigenschaft und Uberwiegender Beziehungsndhe zur
Schweiz nicht zu bewilligen, falls die einreisewillige Person vom Asyl auszuschliessen ist.
Die Fluchtlingskonvention enthalt selbst nach weitester Interpretation kein Recht auf
Einreise aus einem nicht an den Signatarstaat angrenzenden Land (vgl. Amann, a.a.O., S.
151 ff.) - und dementsprechend ergibt sich in diesen Konstellationen auch keine
Verpflichtung der Schweiz.

E.7.2

Gemass Art. 54 AsylG ist vom Asyl auszuschliessen, wer allein aufgrund von subjektiven
Nachfluchtgriinden die Fllchtlingsel genschaft erfiillt. Deshalb ist Asylsuchenden, die
gemass Art. 54 AsylG vom Asyl ausgeschlossen wirden und die sich im Ausland befinden,
die Einreise in die Schweiz grundsétzlich nicht zu bewilligen. Neben der reinen Logik des
im Schweizer Recht fur die vorlaufige Aufnahme von Flichtlingen vorgesehenen
Verfahrens wird dieses Resultat auch durch die gebotene restriktive Umschreibung der

V oraussetzungen zur Erteilung einer Einreisebewilligung und den den Behorden
zustehenden weiten Ermessensspielraum gestiitzt. Insbesondere kann so auch dem
Missbrauch begegnet werden, dass Personen allein durch die Ausreise oder das Verhalten
im Drittstaat den Familiennachzug zu ihren Verwandten in der Schweiz erzwingen kénnen,
obwohl die ausléanderrechtlichen Voraussetzungen im Sinne von Art. 85 Abs. 7 AuG nicht
erfullt sind.

E.73

Demzufolge kommt der Frage massgebliches Gewicht zu, ob die Person, die aus einem
Drittstaat ein Asylgesuch stellt, bereits im Zeitpunkt der Ausreise asylrechtlich relevante
Verfolgung zu gewértigen hatte.

E.8

Demnach ist zu priifen, ob die Beschwerdefihrenden im Zeitpunkt der Ausreise aus Eritrea
einer Gefdhrdung im Sinne von Art. 3 AsylG ausgesetzt waren.

E.81

Die Vorinstanz ging im angefochtenen Entscheid zwar vom Bestehen einer
Gefahrdungssituation im Heimatstaat der Beschwerdefiihrenden aus, wird doch ausgefihrt,
dass die Schilderungen bei der Befragung durch die Schweizer Vertretung in Khartum
darauf schliessen liessen, dass die BeschwerdefUhrerin ernstzunehmende Schwierigkeiten
mit den eritreischen Behorden gehabt habe. Diese Einschétzung erfolgte offenbar ohne
eingehende Prifung und kann denn auch vom Bundesverwaltungsgericht nicht bestétigt
werden.

E.82



Anl&sslich der schriftlichen Asylgesuchstellung durch ihren Rechtsvertreter vom 11.
September 2009 wurde geltend gemacht, die Polizei sei nach der Ausreise ihres Enemannes
immer wieder aufgetaucht und habe die Beschwerdefhrerin unter Drohungen aufgefordert,
ihn zur Ruckkehr zu bewegen. Sie sai in diesem Zusammenhang auch einige Tage inhaftiert
worden. Im Widerspruch dazu fuhrte die Beschwerdefiihrerin an der Befragung zunéchst
aus, nachdem ihr Ehemann Eritrea verlassen habe, seien im August 2008 Soldaten zu ihr
nach Hause gekommen und hétten nach ihrem Ehemann gefragt. Sie hétten ihr drei Tage
Bedenkfrist gegeben, ansonsten miisse sie 50'000.- Nafka bezahlen. Da sie gewusst habe,
dass der Ehemann im Ausland seli, hétte sie entweder bezahlen, ins Gefangnis gehen oder
ihnen sagen konnen, wo er sei. Deshalb sei sie ausgereist (vgl. Akten desBFM C10 S. 5).
Der Rechtsvertreter raumt diesbezliglich selber ein, dass ein direktes Gespréach mit der
Beschwerdefiihrerin bisher unmoglich gewesen sei. Demnach kénnen der
Beschwerdefiihrerin zwar die widersprichlichen Aussagen nur bedingt al's
Unglaubhaftigkeitselemente angel astet werden, hingegen ist dementsprechend allein auf die
Aussagen der BeschwerdefUhrerin anlasslich der Befragung abzustellen und nicht auf die
viel schwerwiegenderen Verfolgungsvorbringen in den schriftlichen Eingaben. Nicht
erwahnt wird von der Beschwerdefiihrerin also, dass sie seit der Ausreise des Ehemannes
im Jahre 2006 mehrfach behelligt worden sei, vielmehr datiert sie ihre Probleme allein auf
das Jahr 2008. Spéter an der Befragung gab die Beschwerdefuhrerin auf die Frage, was
nach der Ausreise ihres Ehemannes geschehen sei, sodann an, ihr Schwiegervater sei
verhaftet worden und habe 50'000.- Nafka bezahlen missen. Ihr oder ihrer Familie sei aber
nichts passiert. Aus diesen Aussagen der Beschwerdefuhrerin ist insgesamt zu schliessen,
dass insbesondere der Schwiegervater behelligt worden ist und dieser eine Busse zu
begleichen hatte und zwar dirfte diesim Jahre 2006 erfolgt sein. Letzteres wird zwar in der
Eingabe vom 2. August 2012 bestritten, vielmehr habe der Schwiegervater die Busse erst
im Jahre 2008 anstelle der Beschwerdefuhrerin nach deren Ausreise bezahlen miissen.
Diese Darstellung vermag jedoch in keiner Weise zu Uberzeugen. Die entsprechende
Antwort der Beschwerdefhrerin, nach der Ausreise des Ehemannes sei der Schwiegervater
inhaftiert worden und habe eine Busse bezahlen miissen, erfolgte namlich unmittelbar nach
der Antwort, die Ausreise des Ehemannes sei im Jahre 2006 erfolgt. Dass sich die Zahlung
des Schwiegervaters also erst zwel Jahre spater ereignet haben soll, mit entsprechenden
weiteren zwischenzeitlichen Behelligungen der Beschwerdefiihrerin selber, vermag unter
den gegebenen Umstanden nicht zu Uberzeugen. Ebenso kann ausgeschl ossen werden, dass
zuné&chst der Schwiegervater eine Geldbusse bezahlen musste und Jahre spéter auch die
Beschwerdefiihrerin, zumal entsprechendes auch nicht geltend gemacht wird.

E.83

Bestétigt werden die Zweifel an der Gefahrdungssituation zum Zeitpunkt der Ausreise
durch die folgenden Aussagen der Beschwerdefuihrerin: Auf die Frage, was sie bewogen
habe, Eritrea zu verlassen, antwortete sie, sie habe immer daran gedacht, ihrem Mann zu
folgen, seit er Eritrea verlassen habe. Und schliesslich gab sie auf die Frage, wann sie
entschieden habe, Eritrea zu verlassen, an, sie habe gewartet, bis er eine
Aufenthaltsbewilligung in der Schweiz und gentigend finanzielle Mittel habe (vgl. C10 S.
5). In der Stellungnahme vom 2. August 2012 wird diesbeztiglich eingewendet, dies kdnne
nicht zu ihrem Nachteil und als Widerspruch gewertet werden. Dem kann jedoch nicht
gefolgt werden. Wére die Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der Ausreise tatséchlich von
asylrechtlich relevanter Verfolgung bedroht gewesen, hétte sie dies auf die Frage nach der
Ausreisemotivation zumindest erwahnen missen.



E.84

Angesichts dieser Ausfiihrungen kann der Beschwerdefhrerin auch insoweit nicht gefolgt
werden, als sie ausfuhrt, der Sachverhalt sei ungentigend erstellt worden, zumal die
Botschaftsbefragung sehr kurz und dirftig ausgefallen sei und solche im Sudan generell
unbefriedigend seien. Auch wenn der Beschwerdefiihrerin keine weiteren vertiefenden
Fragen gestellt wurden, kann von ihr, auch in Unkenntnis des Ablaufs solcher Befragungen,
doch erwartet werden, dass sie auf die entsprechenden Fragen hin Probleme, die fUr die
Ausreise ausl6send gewesen seien, nachvollziehbar darlegt. Aus dem Protokoll ergeben
sich denn auch keine Hinweise darauf, dass der Beschwerdefihrerin nicht genligend
Gelegenheit gegeben worden ware, ihre Schwierigkeiten im Heimatstaat darzustellen.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass die Befragungen im Sudan zwischenzeitlich
aus K apazitétsgrinden eingestellt worden sind. Der Versuch in der Stellungnahme vom 2.
August 2012, die Antworten mit der fehlenden Bildung und der Unkenntnis des Ablaufs
solcher Befragungen zu erkléren, vermag nicht zu Gberzeugen, zumal die Antworten zwar
knapp, aber klar und nachvollziehbar ausgefallen sind. Aufgrund der Aussagen der
Beschwerdefiihrerin entsteht insgesamt vielmehr der Eindruck, sie habe selber in Eritrea
aufgrund der Ausreise ihres Enemannes keine nennenswerten Schwierigkeiten mit den
Behorden gehabt und sei ausgereist, weil ihr Ehemann in der Schweiz vorlaufig
aufgenommen wurde und gentigend Geld hatte, ihre Ausreise zu finanzieren.

E.85

Diese Beurteilung der Sachlage wird auch durch den zeitlichen Ablauf gestiitzt, war doch
der Ehemann, auf den sich die angeblich erlebte Reflexverfolgung beziehe, bereits im Jahre
2006 ausgereist, und es erscheint nicht nachvollziehbar, weshalb die Behdrden erst im Jahre
2008 zu ernsthaften und fluchtausl Gsenden V erfolgungsmassnahmen greifen sollten. Zu
beachten ist dabel auch, dass der Ehemann im Juli 2008 und damit vor den angeblich
fluchtausl 6senden Behelligungen beim BFM offenbar im Hinblick auf einen
Familiennachzug verschiedene Dokumente einreichte, nachdem er im November 2007
vorléufig aufgenommen worden war.

E.8.6

An dieser Einschétzung vermag auch nichts zu andern, dass geltend gemacht wird, die
frihere Beurteilung der Vorinstanz, dass die Desertion des Ehemannes unglaubhaft sei, sel
nicht richtig. Zum einen ist darauf hinzuweisen, dass das Asylgesuch des Ehemannes mit
Entscheid des BFM vom 23. November 2007 rechtskraftig abgewiesen wurde und zu
erwarten gewesen ware, dieser hétte Beschwerde erhoben und seine Argumente fr seine
Glaubhaftigkeit und entsprechende Beweismittel vorgebracht, wenn die entsprechenden
Feststellungen zu Unrecht ergangen wéren. Im Ubrigen wiirde auch die Desertion des
Ehemannes letztlich nichts daran andern, dass die BeschwerdefUhrerin eine asylrechtlich
relevante Reflexverfolgung nicht glaubhaft zu machen vermochte. Die

FlUchtlingsel genschaft des Ehemannes alein vermag jedenfalls nicht zur Glaubhaftigkeit
der Reflexverfolgung der Jahre spéter ausgereisten Beschwerdefuhrerin zu fihren.

E.87

Schliesslich kann an dieser Stelle offen bleiben, inwiefern die Aufforderung von den
Behorden, eine Busse von 50'000.- Nakfa zu bezahlen, alsintensive Verfolgung im Sinne
des Asylgesetzes zu qualifizieren wéare, zumal die Beschwerdefihrerin wohl in der Lage
gewesen ware, mit Hilfe ihrer Familie und insbesondere ihres Ehemannes diesen Betrag



aufzubringen.

E.88

Vorfluchtgriinde sind auch insofern nicht zu erblicken, a's die BeschwerdefUhrerin weder
aus dem Militérdienst desertiert noch diesen verweigert hat, gab sie doch an, sie sel nieim
Militérdienst gewesen (vgl. C10 S. 4), und machte auch nicht geltend, sie hétte den Dienst
verweigert.

E.89

Insgesamt ist damit festzuhalten, dass es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen ist,
glaubhaft zu machen, sie habe im Zeitpunkt der Ausreise ernsthafte Nachteile im Sinne von
Art. 3 AsylG erlebt oder solche zu beflrchten gehabt.

E. 8.10

Diesen Ausfuihrungen geméss wére die Beschwerdefuhrerin, selbst wenn ihr aufgrund von
subjektiven Nachfluchtgriinden die Fluchtlingsei genschaft zuzuerkennen ware, im Sinne
von Art. 54 AsylG vom Asyl auszuschliessen. Befanden sich die Beschwerdefiihrenden also
als Asylsuchende in der Schweiz, wirde ihnen das Asyl verweigert. Allerdings wirden sie,
ihr im vorliegenden Urteil primafacie anerkanntes Verfolgtsein vorausgesetzt, als
Fllchtlinge anerkannt, aus der Schweiz weggewiesen und, anstelle des unzul ssigen
Vollzugs der Wegweisung, in der Schweiz vorlaufig aufgenommen (vgl. Art. 44, Art. 45
Abs. 1 Bst. e, Art. 49 und Art. 53 AsylG, Art.83 Abs. 8 des Bundesgesetzes vom 16.
Dezember 2005 Uber die Auslanderinnen und Auslénder [AuG, SR 142.20]). Bei dieser
Sachlage ist der Beschwerdefuhrerin - wie vorgangig unter E. 7 ausgefiihrt - die Einreise
jedoch zu verweigern.

E.9

Eine Prifung, ob die Einreise gemass Art. 85 Abs. 7 AuG zu gewéhren wére, muss
vorliegend unterbleiben, zumal die entsprechenden formellen V oraussetzungen - Gesuch
bei der kantonalen Behdrde und Uberweisung durch diese mit entsprechendem Bericht an
das BFM - vorliegend nicht erflllt sind. Offenbar hat es der Ehemann der
Beschwerdefihrerin vorderhand unterlassen, ein entsprechendes Gesuch bei der
zustandigen Behdrde zu stellen, was er jedoch nachholen kann. In diesem Sinne kann auch
in Bezug auf Art. 8 EMRK auf die Ausfiihrungen der Vorinstanz in der angefochtenen
Verfligung verwiesen werden, zumal diesen in der Beschwerde auch nichts Substanzielles
entgegengehalten worden war.

E. 10
Im Ergebnis hat das BFM demnach die Asylgesuche und die Gesuche um Einreise in die
Schweiz zu Recht abgel ehnt.

E.11

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfiigung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollsténdig feststellt und
angemessen ist (Art. 106 AsylG). Die Beschwerde ist nach dem Gesagten abzuweisen.

E.12

Bei diesem Ausgang des Verfahrens wéren die K osten den Beschwerdeftihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VwVG). Nachdem jedoch das mit der Beschwerde gestellte



Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege im Sinne von Art. 65 Abs. 1
VwVG mit Verfugung vom 21. Juni 2011 gutgeheissen wurde, werden keine Kosten
erhoben. (Dispositiv néchste Seite)
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