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Regeste
Nichteintreten auf Asylgesuch (sicherer Drittstaat 31al a,c,d,e) und Wegweisung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG ist das Bundesverwaltungsgericht zur Beurteilung von Beschwerden
gegen Verfligungen nach Art. 5 VwV G zustandig und entscheidet auf dem Gebiet des Asyls
in der Regel - wie auch vorliegend - endguiltig (Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG; Art. 105 AsylG).
Die Beschwerdefuhrerin ist als Verfigungsadressatin zur Beschwerdeftihrung legitimiert
(Art. 48 VWV G). Auf diefrist- und formgerecht eingereichte Beschwerde ist - vorbehdltlich
nachstehender Erwégung - einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1 VWVG).

E.12

Gemass Art. 55 Abs. 1 VwV G kommt einer Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung zu. Die Vorinstanz hat die aufschiebende Wirkung in der
angefochtenen Verfligung nicht entzogen (vgl. Art. 55 Abs. 2 VwVG und Art. 107aAbs. 1
AsylG e contrario). Auf den Antrag, der Beschwerde sei die aufschiebende Wirkung zu
erteilen, ist mangels Rechtsschutzinteresse nicht einzutreten.

E.21

Die Kognition des Bundesverwaltungsgerichts und die zul&ssigen Rugen richten sichim
Asylbereich nach Art. 106 Abs. 1 AsylG, im Bereich des Auslanderrechts nach Art. 49
VWVG (vgl. BVGE 2014/26 E. 5).

E.22

Bei Beschwerden gegen Nichtelntretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begrindetheit hin zu Uberprifen, ist die Beurteilungskompetenz der
Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrénkt, ob die Vorinstanz zu Recht auf
das Asylgesuch nicht eingetretenist (vgl. BVGE 2011/9 E. 5). Bezlglich der Frage der
ausl anderrechtlichen Wegweisung und des Wegweisungsvollzugs hat die Vorinstanz eine
materielle Prifung vorgenommen, weshalb dem Bundesverwaltungsgericht diesbeziiglich
volle Kognition zukommt.

E.3

Die Beschwerde erweist sich a's offensichtlich unbegriindet und ist im Verfahren
einzelrichterlicher Zustéandigkeit mit Zustimmung einer zweiten Richterin oder eines
zweiten Richters (Art. 111 Bst. e AsylG), ohne Weiterungen und mit summarischer
Begriindung zu behandeln (Art. 111a Abs. 1 und 2 AsylG).

E.41



In der Beschwerde werden formelle Rigen erhoben, welche die vorinstanzliche Verfiigung
als Ganzes betreffen und deswegen vorab zu beurteilen sind, da sie allenfalls geeignet sind,
eine Kassation der vorinstanzlichen Verfligung zu bewirken. Die Beschwerdefthrerin rigt
eine Verletzung der Abklarungspflicht und der Pflicht zur vollsténdigen und richtigen
Abklarung des rechtserheblichen Sachverhalts.

E.4.2

Das SEM hielt im Sachverhalt alle wesentlichen Sachverhaltselemente fest, insbesondere
auch die geltend gemachten psychischen Beschwerden (vgl. Verfigung des SEM vom 26.
Juni 2019, Ziff. 111/2.). In Anbetracht der langen Dauer zwischen den Stellungnahmen der
Rechtsvertretung vom 31. Mai 2019 und vom 26. Juni 2019, in welchen die psychischen
Beschwerden erwadhnt wurden, und der Mitwirkungspflicht geméss Art. 8 AsylG war die
Vorinstanz nicht verpflichtet, die gesundheitlichen Beschwerden von sich aus zusétzlich
weiter abzuklaren. Esist nicht ersichtlich weshalb zwar die Beschwerden am Hals, indes
alféllige psychische Probleme in dieser Zeitspanne nicht hatten untersucht werden kénnen.
Sodann wirdigte das SEM die geltend gemachten gesundheitlichen Probleme vor dem
Hintergrund der aktuellen Lage in Italien. Diesist nicht zu beanstanden, zumal es sich mit
dem Vorbringen der psychischen Beschwerden ausel nandersetzte und der
Beschwerdefihrerin eine sachgerechte Anfechtung ermoglichte. Alleine der Umstand, dass
das SEM in seiner Einschétzung zur gesundheitlichen Versorgung in Italien einer anderen
Liniefolgt, als von der BeschwerdefUhrerin vertreten, spricht nicht fir eine ungentigende
Sachverhaltsfeststellung. Dies gilt, wie aus den nachfolgenden Erwagungen hervorgeht,
auch fur die Ubrigen formellen Rugen.

E.43

Nach dem Gesagten besteht keine V eranlassung, den angefochtenen Entscheid aus
formellen Griinden auszuheben und an die Vorinstanz zuriickzuwei sen.

E.51

Gemass Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG tritt das SEM in der Regel auf ein Asylgesuch nicht
ein, wenn die asylsuchende Person in einen sicheren Drittstaat nach Art. 6a Abs. 2 Bst. b
AsylG zurtickkehren kann, in welchem sie sich vorher aufgehalten hat.

E.5.2

Die Vorinstanz stellt in der angefochtenen Verfiigung zutreffend fest, dass es sich bel
Italien, als Mitglied der Europaischen Union (EU), um einen verfolgungssicheren Drittstaat
Im Sinne von Art. 6aAbs. 2 Bst. b AsylG handelt. Den vorinstanzlichen Akten ist sodann
zu entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin in Italien Gber einen subsididren Schutzstatus
verfugt und die italienischen Behdrden ihrer Ruckibernahme am 10. Juni 2019
ausdrtcklich zustimmten (vgl. act. 17/1 sowie act. 26/1).

E.53

Im Ubrigen ist in Ubereinstimmung mit der Vorinstanz und unter Verweis auf deren
Erwagungen (vgl. Verfligung des SEM vom 26. Juni 2019, Ziff. 11) festzustellen, dass der
Einwand der Beschwerdefihrerin, dass ihre genaue Bewilligungsart in Italien hétte
abgeklart werden missen, die Rickkehr nach Italien nicht in Frage stellt. Entscheidend ist
einzig, dass sie derzeit Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfugt. Der Vollstandigkeit
halber ist darauf hinzuweisen, dass sich die Beschwerdefiihrerin nach Ablauf der
derzeitigen Aufenthaltsbewilligung bei den italienischen Behdrden um eine Verléangerung



bemihen kann (vgl. Asylum Information Database, Country Report: Italy, 31. Dezember
2018, S. 134). Auch ist der Vorinstanz beizupflichten, dass sich aus den Akten kein
besonderes Abhangigkeits-verhdtnis zu ihrem Halbbruder ergibt. Bezeichnenderweise
macht die BeschwerdefUhrerin auf Beschwerdeebene diesbeziiglich auch keine weiteren
Ausfihrungen. Aus Art. 8 EMRK kann sie folglich nichts zu ihren Gunsten ableiten.

E.54

Aufgrund des Gesagten ist das SEM zu Recht und mit zutreffender Begriindung in
Anwendung von Art. 3laAbs. 1 Bst. a AsylG auf das Asylgesuch der Beschwerdefiihrerin
nicht eingetreten.

E.6

Gemass Art. 44 AsylG verfligt das SEM in der Regel die Wegweisung aus der Schweiz,
wenn es das Asylgesuch ablehnt oder darauf nicht eintritt. Die Beschwerdefthrerin verfigt
weder Uber eine auslanderrechtliche Aufenthal tsbewilligung noch Uber einen Anspruch auf
Erteilung einer solchen (vgl. BVGE 2013/37 E. 4.4; 2009/50 E. 9, je m.w.H.). Die
Wegweisung wurde somit zu Recht angeordnet. Wie oben gesehen, kann sie aus dem
Grundsatz der Einheit der Familie kein Wegweisungshindernis ableiten.

E.7.1

Das SEM regelt das Anwesenheitsverhaltnis nach den gesetzlichen Bestimmungen tber die
vorlaufige Aufnahme, wenn der Vollzug der Weg-weisung nicht zul8ssig, nicht zumutbar
oder nicht moglichist (Art. 44 AsylG, Art. 83 Abs. 1 AlG).

E.7.2

Beim Geltendmachen von Wegwel sungsvoll zugshindernissen gilt geméass der Praxis des
Bundesverwaltungsgerichts der gleiche Beweisstandard wie bel der Prifung der
FlUchtlingsel genschaft, das heisst, sie sind zu beweisen, wenn der strikte Bewels méglich
ist, und andernfalls wenigstens glaubhaft zu machen (vgl. BVGE 2011/24 E. 10.2 m.w.H.).

E.81

Der Vollzug der Wegweisung ist nicht zulassig, wenn volkerrechtliche Verpflichtungen der
Schweiz einer Weiterreise in den Heimat-, Herkunfts- oder einen Drittstaat entgegenstehen
(Art. 83 Abs. 3AIG).

E.811

Nachdem die BeschwerdefUhrerin in Italien subsididren Schutz geniesst, besteht kein
Anlass zur Annahme, esdroheihr eine Verletzung desin Art. 33 Abs. 1 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) verankerten
Grundsatzes der Nichtriickschiebung. Italien ist sodann Signatarstaat der EMRK und des
Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984 gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (FoK, SR 0.105). Zudem gibt es
keine Anhaltspunkte, dass Italien seine aus diesen Konventionen entstehenden
volkerrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalten wirde. Namentlich ist festzuhalten, dass
Italien an die Richtlinie 2011/95/EU (Richtlinie des Europaischen Parlaments und des Rates
vom 13. Dezember 2011 Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen al's Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen
einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit Anrecht auf subsididren Schutz
und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes) gebunden ist. Im Kapitel VII werden die



den Flchtlingen und Personen mit subsididrem Schutzstatus zu gewadhrenden Rechte
geregelt (Art. 26 [Zugang zu Beschéaftigung], Art. 29 Abs. 2 [Sozial- und Nothilfe] und Art.
30 Abs. 2 [medizinische Versorgung]).

E. 812

Aufgrund der Akten liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Beschwerdefthrerin fur
den Fall einer Ausschaffung nach Italien dort mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit einer
nach Art. 3 EMRK oder Art. 1 FOK verbotenen Strafe oder Behandlung ausgesetzt wére.
Angesichts des Schreibens von Italien vom 10. Juni 2019 ist davon auszugehen, dass die
Beschwerdefihrerin weiterhin Uber den subsididren Schutzstatus verfgt. Es besteht kein
«real risk» im Sinne einer konkreten Verweigerung seitensvon Italien, ihr die
Minimalgarantien im Sinne der EU-Richtlinie 2011/95 zu gewahren. Der Vollzug der
Wegweisung ist zuldssig.

E.82

Der Vollzug der Wegweisung kann nach Art. 83 Abs. 4 AIG fur Auslanderinnen und
Auslénder unzumutbar sein, wenn sieim Heimat- oder Herkunftsstaat auf Grund von
Situationen wie Krieg, Burgerkrieg, allgemeiner Gewalt und medizinischer Notlage konkret
gefdhrdet sind. Die Vorinstanz hat in der angefochtenen Verflgung die Zumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs mit zutreffender Begriindung bejaht. Zur Vermeidung von
Wiederholungen kann auf die betreffenden Erwagungen gemass angefochtener Verfligung
verwiesen werden (vgl. Verfigung des SEM vom 26. Juni 2019, Ziff. I11/2). Der Inhalt der
Beschwerde fuhrt zu keiner anderen Betrachtungsweise. Insbesondere ist zu bestétigen,
dass auch in Beriicksichtigung der vorliegenden Gesundheitsprobleme von einer
angemessenen medizinischen Versorgung in Italien auszugehen ist. Die
Beschwerdefiihrerin ist hinsichtlich alfalliger Anliegen betreffend finanzielle oder
anderweitige Unterstiitzung anzuweisen, sich an diein Italien zustandigen staatlichen
Instanzen zu wenden. Somit besteht kein Anlass zur Annahme, sie wirde im Falle einer
Ruckfuhrung nach Italien in eine existenzielle Notlage geraten (vgl. Urteil des BV Ger
E-338/2014 vom 16. April 2014 E. 7.4.2). Anzumerken bleibt, dass die Erwagungen im
Urteil des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) in Sachen Tarakhel
gegen die Schweiz (Urteil vom 4. November 2014, 29217/12) betreffend die Einholung von
Garantien fUr bestimmte Personengruppen nur hinsichtlich des Dublin-Verfahrens
beziehungswei se des Asylverfahrens gelten. Das SEM war damit nicht gehalten, von den
italienischen Behdrden konkrete Garantien einzuholen. Die entsprechende Riige der
mangel haften Sachverhaltsfeststellung kann daher nicht gehdrt werden.

E.83

Der Vollzug der Wegweisung ist schliesslich in Ubereinstimmung mit der Voristanz al's
madglich zu erachten; die italienischen Behdrden haben einer Ruickibernahme der
Beschwerdefuhrerin ausdriicklich zugestimmt (vgl. Art. 83 Abs. 2 AIG).

E.84

Zusammenfassend hat die V orinstanz den Wegweisungsvollzug zu Recht als zulassig,
zumutbar und maoglich bezeichnet. Eine Anordnung der vorlaufigen Aufnahme falt somit
ausser Betracht (vgl. Art. 83 Abs. 1-4 AuG).

E.91



Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht nicht
verletzt, den rechtserheblichen Sachverhalt richtig sowie vollsténdig feststellt (Art. 106
Abs. 1 AsylG) und auch sonst nicht zu beanstanden ist. Die Beschwerde ist abzuweisen,
soweit darauf einzutreten ist.

E.9.2

Das mit der Beschwerde gestellte Begehren um Verzicht auf die Erhebung eines
Kostenvorschusses ist mit dem vorliegenden Direktentscheid gegenstandsl os geworden.

E.10.1

Aufgrund obiger Erwégungen ist die eingereichte Beschwerde von vornherein al's
aussichtslos zu erachten, weshalb das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen
Prozessfiihrung unbesehen der geltend gemachten Mittellosigkeit abzuweisen ist (Art. 65
Abs. 1 VwVG). Dementsprechend ist auch das Gesuch um unentgeltliche
Rechtsverbeistandung abzuwei sen.

E. 10.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten der BeschwerdefUihrerin aufzuerlegen
(Art. 63 Abs. 1 VWV G) und auf insgesamt Fr. 750.- festzusetzen (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]). (Dispositiv néchste Seite)
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