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Regeste
Asylgesuch aus dem Ausland und Einreisebewilligung

Erwagungen

E.11

Gemass Art. 31 VGG beurteilt das Bundesverwaltungsgericht Beschwerden gegen
Verfigungen nach Art. 5 VWV G. Das SEM gehort zu den Behdrden nach Art. 33 VGG und
ist daher eine Vorinstanz des Bundesverwaltungsgerichts. Eine das Sachgebiet betreffende
Ausnahmeim Sinne von Art. 32 VGG liegt nicht vor. Das Bundesverwaltungsgericht ist
daher zustandig fur die Beurteilung der vorliegenden Beschwerde und entscheidet auf dem
Gebiet des Asylsin der Regel - so auch vorliegend - endguiltig (Art. 105 AsylG [SR
142.31]; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerde ist frist- und formgerecht eingereicht. Die Beschwerdefiihrerin hat am
Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, ist durch die angefochtene Verfiigung
besonders bertihrt und hat ein schutzwirdiges Interesse an deren Aufhebung
beziehungsweise Anderung. Sieist daher zur Einreichung der Beschwerde legitimiert (Art.
105 und 108 Abs. 1 AsylG; Art. 48 Abs. 1 und Art. 52 Abs. 1 VWV G). Auf die Beschwerde
ist einzutreten.

E.2
Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und

Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige und unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gerligt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie
nachstehend aufgezeigt, handelt es sich vorliegend um eine solche, weshalb der
Beschwerdeentscheid nur summarisch zu begriinden ist (Art. 111aAbs. 2 AsylG). Gestiitzt
auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf die Durchfiihrung eines Schriftenwechsels
verzichtet.

E.4

Wurden die anspruchsberechtigten Personen nach Absatz 1 durch die Flucht getrennt und
befinden sie sichim Ausland, so ist ihre Einreise auf Gesuch hin zu bewilligen.

E.41



Art. 51 AsylG hat heute - unter dem Randtitel "Familienasyl” - folgenden Wortlaut: 1
Ehegatten von Fluchtlingen und ihre minderjahrigen Kinder werden als Fllchtlinge
anerkannt und erhalten Asyl, wenn keine besonderen Umsténde dagegen sprechen. 1bis Hat
das BFM wahrend des Asylverfahrens Anhaltspunkte dafr, dass ein Ungultigkeitsgrund
nach Artikel 105 Ziffer 5 oder 6 des Zivilgesetzbuchs (ZGB) vorliegt, so meldet es dies der
nach Artikel 106 ZGB zustandigen Behorde. Das Verfahren wird bis zur Entscheidung
dieser Behorde sistiert. Erhebt die Behorde Klage, so wird das Verfahren bis zum Vorliegen
des rechtskréftigen Urteils sistiert. 2 ... 3 In der Schweiz geborene Kinder von Fluchtlingen
werden auch al's Flichtlinge anerkannt, sofern keine besonderen Umstande dagegen
Sprechen.

E.42

Die Bestimmung von Art. 51 aAbs. 2 AsylG wurde mit der am 1. Februar 2014 in Kraft
getretenen Asylgesetzrevision vom 14. Dezember 2012 aufgehoben (AS 2013 4375, 5357).
Die aufgehobene Bestimmung hatte den folgenden Wortlaut: 2 Andere nahe Angehdrige
von in der Schweiz lebenden Flichtlingen konnen in das Familienasy! eingeschlossen
werden, wenn besondere Grunde fur die Familienvereinigung sprechen.

E.4.3

Diein Kapitel 111 der Anderung vom 14. Dezember 2012 enthaltenen
Ubergangsbestimmungen sehen vor, dass firr dieim Zeitpunkt des Inkrafttretens der
Anderung vom 14. Dezember 2012 dieses Gesetzes - also am 1. Februar 2014 - hangigen
Verfahren das neue Recht gilt.

E.44

Das Bundesverwaltungsgericht hat in seinem Grundsatzurteil D-1590/2014 vom 8.
Dezember 2014 (BV GE 2014/41) einerseits festgestellt, dass die erwahnte
Ubergangsbestimmung nach dem Willen des Gesetzgebers auch fur am 1. Februar 2014
erstinstanzlich héngige Gesuche gemass Art. 51 aAbs. 2 AsylG gilt (vgl. E. 6.3-6.5),
andererseits hat das Gericht im Grundsatzurteil die Frage des Vorliegens einer unzulassigen
Ruckwirkung gepraft und verneint (vgl. E. 6.6). All dies hat die Konsequenz, dass Art. 51
aAbs. 2 AsylG fur die am 1. Februar 2014 hangigen Verfahren nicht mehr zur Anwendung
gelangen kann beziehungswei se entsprechende Gesuche um Familiennachzug von diesem
Zeitpunkt an dahinfallen beziehungswei se gegenstandsl os werden.

E.5

Die Beschwerdeftihrerin stellte ihr Gesuch um Familienasyl am 29. Mai 2012, welches das
BFM mit Verfigung vom 26. Mai 2014 ablehnte. Die V orinstanz hétte diese Eingabe, wie
soeben ausgefihrt, nach dem 1. Februar 2014 gestiitzt auf Art. 51 aAbs. 2 AsylG nicht mehr
materiell behandeln diurfen. Folglich hat das BFM zu Unrecht eine materielle Prifung des
Gesuchs um Familienasyl gestitzt auf Art. 51 aAbs. 2 AsylG vorgenommen.

E.6

Aus diesen Erwéagungen ergibt sich, dass die angefochtene Verfligung Bundesrecht insofern
verletzt (Art. 106 Abs. 1 AsylG), als das BFM zu Unrecht eine materielle Prifung des
Gesuchs um Familiennachzug gestiitzt auf die Bestimmung von Art. 51 aAbs. 2 AsylG
vorgenommen hat. Auf die entsprechenden Beschwerdeausfihrungen ist folglich nicht
weiter einzugehen. Die Beschwerde ist abzuwei sen.



E.7

Bei diesem Ausgang des Verfahrens waren dessen K osten grundsétzlich der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). Angesichts der Tatsache, dass
dasam 7. Juli 2015 unter BV GE 2014/41 publizierte Grundsatzurteil des

Bundesverwal tungsgerichts vom 8. Dezember 2014 (vgl. oben E. 4.4) bei der Einreichung
ihrer Beschwerde am 19. Juni 2014 noch gar nicht bestand und ihr deshalb nicht bekannt
sein konnte, ist das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Prozessfiihrung im Sinne
von Art. 65 Abs. 1 VwV G gutzuheissen und von einer K ostenauflage abzusehen. Der
Antrag auf Befreiung von der Kostenvorschusspflicht wird mit vorliegendem Urteil
gegenstandsl os. (Dispositiv néchste Seite)
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