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Regeste

Nichteintreten auf Asylgesuch und Wegweisung (Dublin-Verfahren - Art. 3laAbs. 1 Bst. b
AsylG)

Erwagungen

E.11

Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet auf dem Gebiet des Asyls - in der Regel und
auch vorliegend - endgultig tber Beschwerden gegen Verfugungen (Art. 5 VwVG) des
SEM (Art. 105 AsylGi.V.m. Art. 31 33 VGG; Art. 83 Bst. d Ziff. 1 BGG).

E.12

Die Beschwerdefiihrenden haben am Verfahren vor der Vorinstanz teilgenommen, sind
durch die angefochtene V erfligung besonders beriihrt und haben ein schutzwirdiges
Interesse an deren Aufhebung beziehungsweise Anderung. Sie sind daher zur Einreichung
der Beschwerde legitimiert (Art. 48 Abs. 1 VWV G). Auf die frist- und formgerecht
eingereichte Beschwerde ist somit einzutreten (Art. 108 Abs. 3 AsylG und Art. 52 Abs. 1
VwVG).

E.2

Uber offensichtlich unbegriindete Beschwerden wird in einzelrichterlicher Zustandigkeit
mit Zustimmung eines zweiten Richters beziehungsweise einer zweiten Richterin
entschieden (Art. 111 Bst. e AsylG). Wie nachfolgend aufgezeigt, handelt es sich
vorliegend um eine solche, weshalb das Urteil nur summarisch zu begrinden ist (Art. 111a
Abs. 2 AsylG). Gestutzt auf Art. 111a Abs. 1 AsylG wurde auf einen Schriftenwechsel
verzichtet.

E.31

Mit Beschwerde kann die Verletzung von Bundesrecht (einschliesslich Missbrauch und
Uberschreiten des Ermessens) sowie die unrichtige oder unvollstandige Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gertigt werden (Art. 106 Abs. 1 AsylG).

E.3.2

Bei Beschwerden gegen Nichteintretensentscheide, mit denen es das SEM ablehnt, das
Asylgesuch auf seine Begriindetheit hin zu Uberprifen (Art. 3laAbs. 1-3 AsylG), ist die
Beurteilungskompetenz der Beschwerdeinstanz grundsétzlich auf die Frage beschrankt, ob
die Vorinstanz zu Recht auf das Asylgesuch nicht eingetreten ist (vgl. BVGE 2017 VI/5 E.
3.1; 2012/4 E. 2.2, je mw.H.).

E.41



Auf Asylgesuche wird in der Regel nicht eingetreten, wenn Asylsuchende in einen
Drittstaat ausreisen konnen, der fir die Durchfihrung des Asyl- und
Wegweisungsverfahrens staatsvertraglich zustandig ist (Art. 3laAbs. 1 Bst. b AsylG). Zur
Bestimmung des zustandigen Staats prift das SEM die Zustandigkeitskriterien gemass
Dublin-111-VO. Fihrt diese Prifung zur Feststellung, dass ein anderer Mitgliedstaat fir die
Prufung des Asylgesuchs zustandig ist, tritt das SEM, nachdem der betreffende
Mitgliedstaat einer Uberstellung oder Riickiiberstellung explizit oder implizit zugestimmt
hat, auf das Asylgesuch nicht ein (vgl. BVGE 2017 VI/5E. 6.2).

E.42

Gemass Art. 3 Abs. 1 Dublin-111-VO wird jeder Asylantrag von einem einzigen
Mitgliedstaat gepriift, der nach den Kriterien des Kapitels 11 (Art. 8 -15 Dublin-111-VO) as
zustandiger Staat bestimmt wird (vgl. auch Art. 7 Abs. 1 Dublin-111-VO). Im Rahmen eines
Wiederaufnahmeverfahrens (engl.: take back) - wie vorliegend - findet grundsétzlich keine
(erneute) Zustandigkeitsprifung nach Kapitel 111 statt (vgl. zum Ganzen BVGE 2017 VI1/5
E.6.2und 8.2.1 mw.H.).

E.43

Der nach der Dublin-111-V O zusténdige Mitgliedstaat ist verpflichtet, einen
Drittstaatsangehorigen oder Staatenl osen, dessen Antrag abgelehnt wurde und der in einem
anderen Mitgliedstaat einen Antrag gestellt hat oder der sich im Hoheitsgebiet eines
anderen Mitgliedstaats ohne Aufenthaltstitel aufhalt, nach Massgabe der Art. 23, 24, 25 und
29 wiederaufzunehmen (Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-I11-VO).

E.51

Vorliegend ist unbestritten und durch den Abgleich der Fingerabdriicke mit der
Zentraleinheit Eurodac belegt, dass die Beschwerdefiihrenden am 5. August 2019 in
Deutschland um Asyl ersucht haben. Die deutschen Behorden haben der Wiederaufnahme
der Familieam 16. Mai 2024 in Anwendung von Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO
ausdrucklich zugestimmt. Die Zustandigkeit Deutschlands fur die Durchfihrung des Asyl-
und Wegwei sungsverfahrens der Beschwerdefiihrenden ist somit gegeben.

E.52

Der Einwand der Beschwerdefiihrenden, sie hétten in Deutschland einen

Wegwei sungsentscheid erhalten und seien ausreisepflichtig, vermag die sich aus der
Dublin-111-V O ergebende Zustandigkeit Deutschlands nicht zu negieren. Auch wenn das
Asylverfahren der Beschwerdefiihrenden in Deutschland bereits rechtskraftig
abgeschlossen i, ist Deutschland gemass Art. 18 Abs. 1 Bst. d Dublin-111-VO weiterhin fr
das Verfahren der Beschwerdeftihrenden bis zu einem alfélligen Wegwei sungsvollzug
beziehungsweise einer Regelung ihres Aufenthaltsstatus zustandig. Allféllige Einwénde
respektive neue Asylgrinde oder Wegwei sungshindernisse haben die
Beschwerdefiihrenden bei den zustandigen deutschen Behdrden vorzubringen. Der von den
Beschwerdefiihrenden gedusserte Wunsch um Verbleib hierzulande vermag daran nichts zu
andern, zumal die Dublin-111-VO den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren
Antrag prufenden Staat selber auszuwahlen (vgl. auch BV GE 2010/40 E. 8.3).

E.6.1

Weiter ist zu prifen, ob esim Sinne von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-V O wesentliche Grinde
far die Annahme gibt, das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen fir Asylsuchende



in Deutschland wirden systemische Schwachstellen aufweisen, welche eine Gefahr einer
unmenschlichen oder entwiirdigenden Behandlung im Sinne von Artikel 4 der Charta der
Grundrechte der Européischen Union (entspricht Art. 3 EMRK) mit sich bringen wiirden.

E.6.2

Deutschland ist Signatarstaat der EMRK, des Ubereinkommens vom 10. Dezember 1984
gegen Folter und andere grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Strafe (FoK, SR 0.105) und des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der
Flichtlinge (FK, SR 0.142.30) sowie des Zusatzprotokolls der FK vom 31. Januar 1967 (SR
0.142.301) und kommt seinen diesbeztiglichen volkerrechtlichen Verpflichtungen nach. Es
darf davon ausgegangen werden, dieser Staat anerkenne und schiitze die Rechte, die sich fir
Schutzsuchende aus den Richtlinien des Européi schen Parlaments und des Rates
2013/32/EU vom 26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und
Aberkennung des internationalen Schutzes (sog. Verfahrensrichtlinie) sowie 2013/33/EU
vom 26. Juni 2013 zur Festlegung von Normen fir die Aufnahme von Personen, die
internationalen Schutz beantragen (sog. Aufnahmerichtlinie) ergeben.

E.6.3

Unter diesen Umstéanden ist die Anwendung von Art. 3 Abs. 2 Dublin-111-VO nicht
gerechtfertigt.

E.71

Gemass Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO kann jeder Mitgliedstaat abweichend von Art. 3 Abs.
1 Dublin-111-V O beschliessen, einen bei ihm von einem Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, auch wenn er nach den
in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fir die Prifung zustandig ist. Dieses
sogenannte Sel bsteintrittsrecht ist zwingend auszuiiben, wenn die Uberstellung der
betroffenen Person in den an sich zusténdigen Mitgliedstaat zu einer Verletzung
volkerrechtlicher Verpflichtungen der Schweiz fiihren wirde (BVGE 2015/9 E. 8.2.1).
Gemass Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 kann zudem das SEM das Asylgesuch «aus humanitéren
Grunden» auch dann behandeln, wenn daf ir gemass Dublin-111-VO ein anderer Staat
zustandig wére. Bel dieser Entscheidung kommt dem SEM Ermessen zu; das
Bundesverwaltungsgericht darf sein eigenes Ermessen nicht an dessen Stelle setzen (BVGE
2015/9 E. 7.6 und E. 8.1 in fine).

E.7.2

Die Beschwerdeftihrenden forderten mit Hinweis auf einen Wegwei sungsentscheid, den sie
in Deutschland erhalten hétten, und unter Verweis auf das Kindeswohl, welches fir einen
Verbleib der Familie im européi schen Raum spreche, die Anwendung der Ermessensklausel
von Art. 17 Abs. 1 Dublin-111-VO.

E.73

Es besteht kein Grund zur Annahme, die deutschen Behdrden, die der Riickiibernahme der
Beschwerdefiihrenden ausdriicklich zugestimmt haben, wirden ihnen den Zugang zum
Asyl- respektive einem allfalligen Wiederaufnahmeverfahren unter Einhaltung der Regeln
der Verfahrensrichtlinie verweigern oder in ihrem Fall den Grundsatz des Non-Refoulement
missachten und sie zur Ausreise in ein Land zwingen, in dem ihr Leib, ihr Leben oder ihre
Freiheit aus einem Grund nach Art. 3 Abs. 1 AsylG geféhrdet ist oder in dem sie Gefahr
laufen wiirden, zur Ausreise in ein solches Land gezwungen zu werden. Im Ubrigen stellen



auch ein definitiver Entscheid tber ein Asylgesuch und die Wegweisung in das Heimatland
fur sich genommen noch keine Verletzung des Non-Refoulement-Prinzips dar (vgl. BVGE
2017 VI/5 E. 8.5.3.3). Auch liegen keine konkreten Hinweise fur die Annahme vor, dass
Deutschland den Beschwerdefiinrenden nach der Uberstellung dorthin die ihnen geméss
Aufnahmerichtlinie zustehenden minimalen L ebensbedingungen vorenthalten wirde.
Sollten die Beschwerdeftihrenden sich kiinftig von Behdrdenvertretern oder Drittpersonen
ungerecht oder rechtswidrig behandelt flhlen, ist esihnen zuzumuten, sich - allenfalls mit
Unterstiitzung karitativer Organisationen vor Ort - an das Justizwesen Deutschlands oder
dortige Aufsichtsbehérden zu wenden.

E.74

Es bestehen vorliegend auch keine Anhaltspunkte dafiir, dass eine Uberstellung der
Beschwerdefuihrenden nach Deutschland das - von Deutschland ratifizierte -
Ubereinkommen vom 20. November 1989 iiber die Rechte des Kindes (KRK, SR 0.107)
verletzen sollte. Bei der Prifung des Kindeswohlsist das grundlegende Bediirfnis von
Kindern zu berticksichtigen, in moglichst engem Kontakt mit ihren Eltern oder einem
Elternteil aufwachsen zu kdnnen. Ein Anspruch auf Aufenthalt im Staat mit den fr ein
Kind vorteilhaftesten L ebensbedingungen kann aus der KRK nicht abgeleitet werden (vgl.
Urtell des BV Ger E-1087/2023 vom 1. Mérz 2023 E. 8.4). Indem das SEM die
Beschwerdefiihrenden als familiare Einheit erkannt und beurteilt hat, hat es das Kindeswohl
berlicksichtigt, und es sind keine Hinweise erkennbar, dass in Deutschland die Gefahr
bestehen kdnnte, die Kinder wirden von ihren Eltern getrennt.

E. 75

Hinsichtlich der Vorbringen zur gesundheitlichen Situation (Beschwerdefthrer:
gelegentlicher Schwindel nach Gehirnerschitterung im Jahr 2014; Beschwerdefuhrerin:
psychische Belastung; vgl. auch medizinische Unterlagen in den SEM-Akten: (...)-40
[BeschwerdefUhrer: ev. Angststorung, Schlafstérung], (...)-41 [Kind D. : gesund]
(...)-42 [Kind C. : gesund, Kontrolle bel Zahnarzt], (...)-49 [Beschwerdefthrerin:
(...) aktuell ohne Beschwerden, ev. Angststérung, Schlafstorung]) ist darauf hinzuweisen,
dass eine zwangswei se Rickwei sung von Personen mit gesundheitlichen Problemen nur
ganz ausnahmsweise einen Verstoss gegen Art. 3 EMRK darstellen kann, insbesondere
dann, wenn die betroffene Person sich in eéinem fortgeschrittenen oder terminalen

K rankheitsstadium und bereits in Todesnéhe befindet, nach einer Uberstellung mit dem
sicheren Tod rechnen misste und dabel keinerlel soziale Unterstiitzung erwarten kénnte
(vgl. BVGE 2011/9 E. 7 mit Hinweisen auf die damalige Praxis des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte [EGMR]). Eine weitere vom EGMR definierte
Konstellation betrifft Schwerkranke, die durch die Abschiebung - mangels angemessener
medizinischer Behandlung im Zielstaat - mit einem realen Risiko konfrontiert wirden, einer
ernsten, raschen und unwiederbringlichen V erschlechterung ihres Gesundheitszustands
ausgesetzt zu werden, die zu intensivem Leiden oder einer erheblichen Verkirzung der

L ebenserwartung fihren wirde (vgl. Urteil des EGMR Paposhvili gegen Belgien 13.
Dezember 2016, Grosse Kammer 41738/10, 88 180-193 m.w.H., bestétigt durch Savran
gegen Danemark 7. Dezember 2021, Grosse Kammer, 57467/15, 88 121 ff., und zum
Ganzen auch BV GE 2017 V1/7 E. 6). Fur die von den Beschwerdef iihrenden dargelegte
Situation ist dies nicht ersichtlich und es besteht auch keine Veranlassung fir
diesbeziigliche weitere Abklérungen, zumal allgemein bekannt ist, dass Deutschland Gber
eine ausrei chende medizinische Infrastruktur verfugt, und davon ausgegangen werden darf,



dass die Beschwerdefiihrenden dort im Bedarfsfall - wieder (laut Angaben des
Beschwerdefiihrers bereits ein MRI in Deutschland erfolgt) - medizinische Betreuung
finden werden. Die Mitgliedstaaten miissen den Antragstellern die erforderliche
medizinische Versorgung, die zumindest die Notversorgung und die unbedingt
erforderliche Behandlung von Krankheiten und schweren psychischen Stérungen umfasst,
zuganglich machen (Art. 19 Abs. 1 Aufnahmerichtlinie); Antragstellern mit besonderen
Bedurfnissen ist die erforderliche medizinische oder sonstige Hilfe (einschliesslich
notigenfalls einer geeigneten psychol ogischen Betreuung) zu gewdahren (Art. 19 Abs. 2
Aufnahmerichtlinie). Es obliegt den Beschwerdefihrenden, sich diesbezlglich
gegebenenfalls vor Ort an die zustandigen deutschen Behdrden zu wenden.

E.7.6

Nach dem Gesagten konnten die Beschwerdefiihrenden kein konkretes und ernsthaftes
Risiko dartun, wonach ihre Uberstellung nach Deutschland die Verletzung volkerrechtlicher
Bestimmungen zur Folge hétte. An diesem Ergebnis vermag die erstmalsin der Beschwerde
erhobene Behauptung, alle Angehérigen der Beschwerdeftihrenden hielten sich in

K. auf, selbst bel Wahrunterstellung nichts zu &ndern, weshalb dazu keine weiteren
Abklarungen vorzunehmen sind.
E.81

Der Vorinstanz kommt bei der Anwendung von Art. 29a Abs. 3 AsylV 1 Ermessen zu (vgl.
BVGE 2015/9 E.7 f.). Die angefochtene Verfligung ist unter diesem Blickwinkel nicht zu
beanstanden. Den Akten sind keine Hinweise auf eine gesetzeswidrige Ermessensausiibung
(vgl. Art. 106 Abs. 1 Bst. a AsylG) durch das SEM zu entnehmen. Das
Bundesverwaltungsgericht enthélt sich unter diesen Umstanden weliterer Ausfihrungen zur
Frage eines Selbsteintritts.

E.82

Nach dem Gesagten besteht kein Grund fir eine Anwendung der Ermessensklauseln von
Art. 17 Dublin-111-VO. An dieser Stelle bleibt nochmals festzuhalten, dass die
Dublin-111-V O den Schutzsuchenden kein Recht einrdumt, den ihren Antrag prifenden
Staat selber auszuwahlen (vgl. BV GE 2010/45 E. 8.3). Deutschland bleibt somit
zustandiger Mitgliedstaat geméass Dublin-111-VO und ist verpflichtet, die
Beschwerdeftihrenden wiederauf zunehmen.

E.83

Das SEM ist demnach zu Recht in Anwendung von Art. 31aAbs. 1 Bst. b AsylG auf die
Asylgesuche der Beschwerdefiihrenden nicht eingetreten, und hat ebenfalls zu Recht die
Uberstellung nach Deutschland angeordnet. Unter diesen Umsténden sind alfélige
Vollzugshindernisse gemass Art. 83 Abs. 3 und 4 AIG (SR 142.20) nicht mehr zu prifen,
da das Fehlen von solchen bereits Voraussetzung des Nichtel ntretensentscheids gemass Art.
3laAbs. 1 Bst. b AsylGist (vgl. BVGE 2015/18 E. 5.2 m.w.H.).

E.9

Die Beschwerde ist aufgrund des Gesagten abzuweisen und die Verfligung des SEM zu
bestétigen.

E. 10



Mit vorliegendem Urtell ist das Beschwerdeverfahren abgeschl ossen, weshalb sich der
Antrag auf Gewahrung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde al's gegenstandsios
erweist. Der vorsorglich angeordnete Voll zugsstopp fallt dahin.

E.11.1

Das Gesuch um Gewahrung der unentgeltlichen Rechtspflege ist ungeachtet der
finanziellen Situation der Beschwerdeftihrenden abzuweisen, da die Begehren - wie sich
aus den vorstehenden Erwégungen ergibt - als aussichtslos zu bezeichnen waren, weshalb
die Voraussetzungen von Art. 65 Abs. 1 VWV G nicht erfillt sind.

E.11.2

Bei diesem Ausgang des Verfahrens sind die Kosten von Fr. 750.- (Art. 1-3 des Reglements
vom 21. Februar 2008 Uber die Kosten und Entschadigungen vor dem
Bundesverwaltungsgericht [VGKE, SR 173.320.2]) den Beschwerdef ihrenden
aufzuerlegen (Art. 63 Abs. 1 VWV G). (Dispositiv nachste Seite)
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